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產業創新群聚浮現與科技社群互動對創新活動影響之探討 

－以新竹科學園區及周邊為例
1

胡太山2、林建元3、錢學陶4

摘要 
在知識經濟時代，知識已被視為經濟成長之『內生成長機制』的核心因素，直接倚賴於知

識或有效資訊的獲取積累與運用，而強調擁有技術知識與專殊化之人力資源的投入，以創造知識

及運用知識的能力與效率，成為支持產業聚群維持與經濟不斷發展的動力。基於於特定產業特質

與廠商的發展進程，形成具空間緊密關係的地區產業聚群，凸顯過去的傳統產業雖群聚卻未必激

發創新，而聚集是創新的必要條件，使特定產業聚群的效益是可預期的。過去相關研究主要從廠

商層面與學研機構的空間鄰近探討產業聚群形成有助於廠商創新活動，本研究嘗試基於此一顯著

關係上，更進一步藉由創新環境中，個體層面探究知識作用者衍生與技術人才流動所形成之科技

社群的互動關係，對創新活動是否具有顯著的差異影響；藉此檢視在產業聚群內科技社群網絡構

連的種要性，同時亦可做為產業環境建構與廠商區位考量之另一項重要參酌要素。 
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ABSTRACT 
Knowledge has been seen as a central element of economic growth in knowledge-based 

economy era. It directly relies on the efficient acquiring, accumulating and using of knowledge and 

information, and emphasizes the involving of human resources who own the technological 

knowledge and specialization. Thus knowledge creation and the ability and efficiency of using 

knowledge become the supporting engine of industrial clustering and economic sustainability. In 

such a case, the specific industrial characteristics and firms’ evolution result in the emergence of 

local industrial cluster which retains close spatailities. This phenomenon reveals that the cluster of 

traditional industries in the past did not necessarily stimulate innovation, even though cluster is a 

prerequisite for any innovation. Recently, the related researches which focus on the proximity of 

firms and advanced institutes discuss that industrial cluster is positive to innovative activities of 

firms. According to this, we attempt to analyze whether the interaction between technological 

community and industrial clustering influence innovative activities. Also we examine the importance 

of networking linkage of technological community in industrial cluster, and provide a helpful 

dimension on industrial policy making. 

Keywords: Industrial cluster, community interaction, innovation activities 
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一、 前言 

自1980年代末期以來，在知識經濟時代、全球化與國際競爭壓力的驅使下，創新活動於地方

經濟之角色與重要性已愈趨關鍵（Camagni, 1995; Feldman, 1994; Malmberg, 1997; Malmberg and 

Maskell, 2002; Porter, 1990; Ritsila, 1999; Storper, 1995）。然而，全球化同時也漸強調依據地方創

新能力、與環境所產生地方差異的顯著性；尤其，貧窮的國家普遍缺乏發展完善的地區聚群，因

而使區域或國家經濟只能憑藉廉價勞力與自然資源於世界市場中競爭(Porter, 1998)，於是特定產

業聚群的效益是可預期的。 

而地區產業聚群的形成，過去諸多研究立基於合作之互動關係，提出集體學習、地方著床、

非交易互依、乃至網絡的形成；但從高科技產業競爭市場中所強調，即為新產品與新技術的競賽，

為了能領先提出新產品或新技術，廠商進入產業集結地區競取關鍵性資源，此些資源包括知識作

用者、技術人才、流動資訊、為獲取更大市場利益而階段合作的對象（包括地區廠商、供給者等）

等。同樣地，產業聚群所形成的技術人力源中，知識作用者間爭取更適合其預期價值的廠商，技

術人才爭取更有利的工作機會；而為了預期價值的追尋，技術人才離開原組織而新創一個公司，

如此的人才衍生就會產生（Lindholm, 1997）。其次，新創科技廠商其科技人才有兩個主要來源，

分別為高等教育機構與建置良好的產業廠商；而新廠商可能傾向去群聚於大學、研究組織與既有

廠商的周邊，除同樣欲藉空間的鄰近性掌握前述競爭要素外，亦係考量地區技術基礎架構之技術

移轉、技術人才的衍生、及再研發的設備資源。此凸顯過去的傳統產業雖群聚卻未必激發創新，

依據1994年經濟學人（Economist）指出『…甚至是最新興的產業也遵循空間集中的舊法則，從產

業形成的初始，在快速成長的新領域中之公司，已趨向在一小區域中群聚』，顯示聚集是創新的

必要條件（Baptista, 1996; Baptista and Swann, 1998; Breschi, 2000）。 

因而，在知識經濟時代，知識已被視為經濟成長之『內生成長機制』的核心因素，直接倚賴

於知識或有效資訊的獲取積累與運用，而強調擁有技術知識與專殊化之人力資源的投入，以創造

知識及運用知識的能力與效率，成為支持產業聚群維持與經濟不斷發展的動力。然而，有時聚群

地區內廠商僅薄弱的依附於地區、但彼此是座落在相當緊密的空間關係，不是一般所稱聚集

（agglomeration）的創新聚群，亦即創新聚群內廠商已被實證地確認與檢核，其與聚群地區內任

何類型的廠商間連結都相當有限，但卻經常與外部地區有所連結（Hart, 2000），廠商所運用的是

良好的產業環境與充沛的專業人力源。因而，也有研究指出基於於特定產業特質與廠商的發展進

程，遂形成具空間緊密關係的地區產業聚群（Steinle and Schiele, 2002），其隱含著新創廠商的不

同發展階段與空間是否緊密具有不同程度的互動影響；其中此種相當緊密的空間聚群關係中所顯

現的，是否受知識/技術需求拉力（demand-pull）使知識作用者衍生與技術人才流動的持續發生，

而顯著影響創新活動。 

因此，過去相關研究主要從廠商層面與學研機構的空間鄰近而形成產業聚群、或運用廠商深

入訪談（典型如Saxenian, 1991; 1994），探討對廠商創新活動之影響外，對專業人才的腦力流動

則缺乏直接之解析。因此，本研究嘗試基於此一顯著關係上，更進一步從個體層面探究專業人才
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衍生/流動所形成之科技社群的互動關係，對廠商創新活動之成效表現是否具有顯著的差異影響；

藉此檢視在產業聚群內科技社群網絡構連的重要性，同時亦可做為產業政策或產業環境建構與廠

商區位考量之另一項重要參酌要素。 

二、 相關文獻解析 

創新活動在全球化與國際競爭優勢的驅使下，其重要性已毋庸置疑，尤其空間的鄰近性與產

業學習的地方化，更使得技術基礎產業聚集於少數地區。此引發立基於新知識之產業活動高度趨

於集結，尤其高科技產業為爭取競爭優勢，積極接近或尋求串聯新知識的產生源，以求新知識能

更有效率的被移轉，此凸顯過去的傳統產業雖聚集卻未必激發創新；但聚集卻是創新的必要條件

（Baptista, 1996; Baptista and Swann, 1998; Breschi, 2000），亦即能將新知識應用生產並商業化者

只侷限在世界上的少數地區之主因（Audretsch, 1998），例如從美國的矽谷與128公路到日本筑波

與關西、再到英國的劍橋與M4走廊、法國的Sophia-Antipolis、南韓的Taedok、以及台灣的新竹等。

基於倚賴創新活動之高科技產業的競爭優勢，除有賴地區技術基礎設施的投入與創新環境的形

塑，其另一重要的特性倚賴科技社群之互動，以促進地方創新能力累積與創新知識的生產。因此，

本文回顧地區創新環境形塑的相關論述，做為進一步探討地區產業創新聚群與科技社群互動關係

之基礎。 

(一) 創新活動、鄰近性與知識外溢 

在過去十年間，電腦與電信技術的演變，新的通訊技術改變生產區位而引發空間的變遷，此

些情勢引起全球對知識基礎產業之需求成長快速，然而，能將新知識應用生產並商業化之從業者

只侷限在世界上的少數產業聚群地區。由於此些聚群是由各種不同的機制所產生的，所以也呈現

多樣化，然其最基本的邏輯假定，不同聚群型態需要不同型態的政策以提升創新與競爭力(Hart, 

2000)。創新活動的引發與積累除空間鄰近性外，原始來源外溢，即知識外溢是另一管道或機制；

此外溢機制主要以新知識的契合性為考量，亦即廠商會對相關採用技術進行投資，以提昇其自我

能力達到可適應其他廠商所開發的新技術與理念，並且藉此獲得因新知識外部性所形成的利益

（Cohen and Levinthal, 1989），而為迎合知識/技術的契合性考量，亦間接促使相關產業趨於集結。

其次，知識外溢機制以技術人才流動或知識作用者衍生為主要的憑藉， Audretsch（1998）指出

科學家、工程師、或其他的知識工作者，都是具有新經濟知識稟賦的作用者，如何能從知識中獲

取最合適的報酬，主要緣於科學家或工程師能否於正在發展之新知識中，找到適合該知識預期價

值之廠商。換言之，廠商提供契合特定新知識的預期價值以競爭知識工作者，而導致知識工作者

選擇新廠商或以衍生方式另組創新廠商將知識外溢。 

知識的外溢鮮少被爭論，但在經濟活動的空間群聚時，知識外部性之重要性就較被爭論。尤

其知識外部性是如此重要且有力，是否有地理空間界線去侷限外溢之空間範圍，換言之，知識當

其遇到某些地理界線時會停止外溢；特別是重大突破、且存有高度不確定性的智識，其在穿越同

一地區之建築與街道時，遠比跨越海洋與州陸來得容易傳播（Glaeser et al., 1992）。基於知識具

模糊不明確的、難於符碼化、與經常僅是無意中所發現之特性，於是在跨越地理空間藉由通訊的
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轉移已成為一個不變之方式，但轉移知識的邊際成本，特別是潛移默化的知識，會隨著距離的增

加而上升。因此，針對環境背景複雜、困難模糊、與不確定的創新知識，其最佳的轉移方式，就

是由面對面的互動及經常且重複的聯繫（Von Hipple, 1994），且絕大部份此種知識轉移所仰賴的

是非正式人際間的接觸。而如此的人際互動模式，除經常談及的合作模式外，另一重要的可能方

式則藉由空間鄰近性刺激廠商的模仿、爭取專業人才以提升競爭力。 

因此，若特定產業對新創知識的契合性與累積性程度越高，將有助於技術領導廠商做進一步

的創新，以維持其競爭優勢（Breschi, 2000），這亦意味著高度的特定相關部門群集，對其創新

活動的空間聚集更易產生。而依據一般結構、專業化程度及區域產業基礎的內部關聯性，地區內

愈多相關產業的廠商，將有較多機會與新技術的初期採用者接觸；經由技術人才流動或衍生，於

是有關特定技術的資訊會更快速的循環，而且反覆經由更大量的潛在採用者，進而更易受主流效

果的影響。 

在如此一個學習基礎的時代環境下，區域網絡形成、研究與技術發展、以及集體學習，對未

來地方發展與地方吸引力而言，皆是重要的關鍵過程。為了相關技術衍生與獲取，新高技術小型

廠商其專業人才有兩個主要來源，分別為高等教育機構與建置良好的產業廠商（Oakey, 1985），

而新廠商設置可能傾向去群聚於大學、研究組織與既有廠商的周邊。此一結果，自然的趨向於在

區域間產生穩定且可能不一致的成長，即已擁有內生科技活動的區域，會有穩定且較佳的成長，

相對地其他區域則無法產生較佳的成長；因而具創新研發能力的大學及一些建置良好的大型產業

廠商，經由衍生與技術轉移，對生成一個成功的區域技術密集之中小企業聚群，是一個重要的指

標(Feldman and Florida, 1994)。所以在一個經濟系統中，大型與中小型廠商經由相關技術的取得

與衍生互動，是相當有助於整體的創新研發與長期的成長。 

此外，技術改變在經濟成長上的最大衝擊發生在於擴散階段，假若一區域落後於發明或新技

術採用之後，則其將會面對產業的衰退。而在技術擴散過程，對技術的採用並非僅是一個簡單的

知識機能，除廠商既有的技術承接能力，而且須評估與試驗；其次採用過程諸多的必要資訊經由

個人接觸來支援創新流的擴散，於是連結組織發展與採用技術創新之人際間溝通的網絡，在擴散

過程中是相當重要的。因此區域內技術人才的流動與衍生，使技術擴散更形快速；而衍生對區域

內無意識之集體學習的研究合作則是一非常重要的機制，其甚至比有意識、正式的合作更頻繁且

重要。 

(二) 技術基礎設施與社群互動 

在地區產業聚群中，學研機構與產業廠商有關科學技術之互動，是廣義技術基礎設施的一部

份，此些技術基礎設施被安排於進行知識、資訊、技術的產生、轉移與運用。而學研機構與產業

互動間之論證已產生相當大量的研究與文獻，其中一個有趣的面向為經由對機制（此些機制能促

進與強化產學間的互動）有關文獻的回顧來探索，而在這些可用的機制中，科學園區所衍生的產

業聚群特別受到絕大多數的注意。科學園區具有最成熟與積極的機制去設置基礎設施，此些基礎

設施能使學研機構與廠商間、以及科技人才社群的互動被形塑與強化（Bell, 1993）。 

再者，區域的技術基礎設施，此一途徑是創新與技術系統分析的核心，尤其區域內大學、研

究與技術設施的能力，以及與廠商之間的學習互動，以使技術基礎設施之地方化效果產生，例如
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唯有與研發或創新者一起工作、或經由一同在實驗工作，則受轉移者才可能學習到（Zucker et al. 

1994）；這也使得在資訊技術發達的時代，縮減了空間交易成本，但創新活動卻必須藉由空間鄰

近性來面對面溝通。然而此空間聚群不同於傳統聚集經濟所強調著重交易互動成本降低與價格競

爭，其區位競爭在於獲得更多的資訊與發展成熟的技術基礎設施等匯集成之大環境，因應生命週

期越趨縮短的市場競爭。因而，由技術基礎設施面向反而強調創新活動所需倚賴各種不同資源與

組織的構連，而所謂不同資源與組織則包括地方長期發展良好之相關產業廠商網絡的製造能力、

廠商與大學之研發投入與能力、專殊商業化支援服務的集結程度(Feldman and Florida, 1994)；換

言之，此些特定地區會為創新而發展不同技術能力與容量。此外對於一般技術基礎設施除學研機

構外，Feldman and Florida（1994）指出尚包括有相關產業之廠商、產業的研發投入、大學的研發

投入、以及生產者服務業的提供等；且此些技術基礎設施對地區產業聚群發展的進程中，將創新

培育導向、研發導向、與量產導向之各種支援空間、以及有關之生產者服務業間加以鏈結，而形

成一維持地區聚群持續發展的產業網絡（胡太山，2003）。 

對於產業聚群中科學園區能成功的運作，學研機構的重要性在諸多研究中已被相當的強調

（Monck et al., 1988; Massey et al., 1992; Westhead and Batstone, 1998），亦即，區內廠商間、及與

鄰近學研機構間所建立起連結的本質；在往昔國內外已發展的一些研究，已藉由比較園區內外的

廠商、以及地區內產學間互動情形來探究此一空間鄰近性觀點；在這些研究與實證的觀點中，很

清楚的對產學間連結之建立有一較佳的認識，特別是那些經由科學園區所產生聚群的連結，因而

假若要改善預期的連結關係與機制，則科學園區是很根本的。然而，如Massey等所指『此些連結

的深度是不清楚的』（Massey et al., 1992, p.38），雖然產學間空間距離的鄰近性，是維持與促成

科學園區及周邊產業聚群做為產學連結互動機制的重要因素，但科學技術人才與廠商之間被預期

的緊密關係，對此些連結的促進與強化是否具重要性？在此論證上即是，產學間的空間鄰近性（就

如園區所提供的）會促進廠商與學研機構間必要的增效作用，相對地，合作夥伴之科技人才間知

識、資訊、甚至技術的交換亦將會受到刺激與提升。然而，關於產業聚群內科技社群之互動情形

則較缺乏探究，雖然在這種議題上實證研究缺乏，卻無法阻止政策制定者廣泛運用合作夥伴間空

間鄰近性為論點，用以做為科學園區設置的判斷與激勵。 

因此，由上述的文獻討論中可知，就區域經濟創造之觀點可視科學園區及其發展浮現的周邊

產業創新體系，猶如區域之發展推進器；而其浮現的群聚效應中關鍵的因素趨向聚焦在社群互動

以及網絡的構連，而此分別有賴初期基礎設施的設置、與持續性技術基礎設施的投入，亦即如創

造性區域理論所闡述。因此，本文基於前述的分析探討，進一步藉由解析科學園區發展於地區形

成浮現之創新體系，並調查分析空間鄰近之廠商間的科技社群互動是否能促進並強化其間創新活

動的成效與連結。 

48 



建築與規劃學報 

三、 研究設計與資料收集 

(一) 研究假說 

基於創新知識具模糊不明確、難於符碼化、且經常僅是無意中所發現之特性，於是藉由通訊

在跨越地理空間的轉移已成為一個不變之方式，但轉移新知識的邊際成本，特別是潛移默化的新

知識，會隨著距離的增加而上升；換言之，藉由面對面的互動及經常且重複的聯繫，比較易於爭

取參與此一困難模糊且不確定新創知識之使用的機會，進而取得運用，甚至爭取得到具有此些新

創知識之作用者，包括個人或團隊。尤其傳統認知多認為鄰近學研機構對產業聚群之生產力提升

有正向的改善作用，廠商之創新活動或來源與學研機構之空間鄰近性互動、以及與產業聚集程度

皆有顯著的正向關聯；但有些研究經驗指出產業聚群雖有助於創新活動，廠商與地區內的互動鏈

結卻相當薄弱，但卻分享此一群聚利益如資訊流通與專業人才充足（Hart and Simmie, 1997; Hart, 

2000）。有鑑於此一差異，本研究首先就新竹地區產業聚群之創新與生產鏈結互動，初步解析地

區聚群的創新體系發展特質；接著再嘗試進一步從個體層面了解專業人才衍生與流動所形成之科

技社群的互動關係，與產業聚群之創新活動的空間關聯性，最後則透過統計檢定以下之假說；本

文將透過新竹科學園區內之廠商與科技人才的實證與調查分析，期望有助於對假說一：產業聚群

內廠商創新活動與科技人才互動具獨立性、以及假說二：產業聚群內廠商創新活動與科技人才流

動具獨立性的驗證。 

(二) 資料收集分析 

基於一特定的創新環境中，含括有技術基礎設施（包括大學與研究機構）的設置、政府具體

政策的配合執行、以及廠商、組織與個人等作用者，而其藉由（或政府政策鼓勵）學研機構與廠

商間的積極互動，產生持續性的外溢與衍生效果，而基於創新知識之諸多特性與空間因素，導致

此些效果在一特定地區內持續積累；但此衍生效果的積累隨著距離的延展而遞減，以致廠商競爭

具新知識稟賦的經濟作用者、技術人才、知識與資訊等之關係互動優勢消失。於是，藉由在創新

環境中之作用者的互動，廠商進入該聚群中就是要爭取無形的新知識流與運用相關的技術基礎設

施，以產生最大的利益（圖1）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

衍生

衍生衍生

再研

進行量產

培育 

研發 

園區
周邊 

地區 

量產 

技術基礎設施 

新創廠

相關產業廠商之聚集與網

工商服務業之網絡 

產業研發 
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我國高科技產業於新竹地區有高度集結的趨勢，而政府規劃設置的科學園區與周邊工業區或

工業生產用地的轉型更強化了此一發展趨勢，此些趨勢是否與地區周邊擁有豐富的科技研發資

源，如工研院、交大、清大、諸多的國家級實驗室、以及相關的研究組織，提供高科技產業廠商

最亟需的技術與人才、以及互動成熟的科技社群有關聯？產業創新與科技人才互動、衍生是否相

關？亦即科技社群互動是否有助於廠商創新活動之績效表現？明顯地有待驗證。因此，本研究首

先運用工研院之法人科專資料、園區內廠商之公開說明書以及新竹園區廠商之專利資料，解析新

竹地區產業聚群之創新鏈結互動。其次，針對廠商的創新活動之成效表現，本研究在考量文獻運

用與資料收集之難易度上仍以專利數衡量，亦即係以1995-2000年間各廠商於國內核准之專利數，

並將之區分為三群，即專利數為10件以內、專利數11-50件、以及專利數高於50件；其次，於問卷

中將科技人才互動的頻率分為別每週互動至少3次、每週1-2次、每月互動至少1次與每月互動不及

1次；而科技人才流動的頻率分為一年以內、一至三年間與三年以上。而為達成研究目的，本研

究亦藉由對新竹科學園區內廠商之研發或技術人員進行調查分析，所選定的廠商含括積體電路、

電腦及週邊、通訊與光電產業共36家，依其規模比例共發出問卷約600份，回收有效問卷229份（附

錄），進行時間為2001下半年及02上半年，茲將調查結果分析如後。 

四、 產業聚群之創新體系浮現 

新竹地區在研究組織、學術機構與研究發展投入的助益下，使高科技產業於地區有高度集結

的趨勢，正如Baptista (1996)所指出的，知識經濟活動或創新活動，一般集中在特定產業之科學知

識基礎較雄厚之地區；也就是知識經由地區的接近而激發互動，促成更有效率的被產生與轉移，

使立基於新知識的經濟活動高度傾向於集結在同一空間區域（Audretsch, 1998）。在科學園區快

速發展的第二個十年，即1990-99年期間，所新增的171家廠商中，即約有25％是源自地區技術基

礎設施－工研院所衍生設置，其中包括有10家是工研院於1997年開辦創業育成中心所培育成功的

廠商。而此處所強調25％係指衍生自同一地區之同一機構，相對其餘的75％，雖是大多數但其源

自分散的其他地區，對逐漸浮現之地區產業創新環境的構成影響相對較間接。1997-2000年工研院

育成中心所培育成功的21家廠商，有60％選擇座落在新竹地區（包括園區內外）；而2001-2003

年7月止培育成功的30家廠商，有近8成選擇座落在新竹地區（包括園區內外），此現象顯示藉由

研發、培育而再衍生新創廠商之地區創新環境與創新鏈結已趨於成形（如圖1所示）。 

前述現象亦隱含著，基於聚群形成屬多面向的現象，在仰賴新知識產生或衍生新創廠商之初

始階段特別趨於聚集，尤其是學研機構與大型廠商之鄰近地區；而此相較於少仰賴新知識基礎產

業的集結，雖聚集但少有創新的生成，正如Steinle and Schiele (2002)所指非所有的聚集發生過程

對各產業皆有影響，尚需視產業之特性與其所處之發展階段。另且基於衍生過程涉及在一區域內

技術與管理專家的擴散與分享、衍生過程提升了一個著重於地區產業文化之共通技術與研究的形

成、以及衍生過程經由新技術與知識之被分享與生成來鼓勵組織間連結與個人網絡的發展，使衍

生的過程易於強化地區的知識發展與學習過程，以避免因技術互依與路徑依賴而落入技術的閉鎖

（lock-in），而此亦是衍生新創廠商選擇座落鄰近區位的重要考量要素；因而，此一成熟互動的
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潛在產業社群環境，可藉機會、適當性與演進的系統運作，將有助於地區產業的必要轉型、新興

產業引入以及產業競爭優勢的維持。 

其次，在1994-2000年科技專案中，資訊電子產業近九成主要集聚於北部區域；而對新竹地區

之技術移轉中，不論廠家次或金額主要亦皆集中於資訊電子產業，其中金額更佔北部區域的五成

（表1）；而對單一資訊電子產業的技術移轉，歷年均佔新竹地區所有產業的80％以上（圖2），

與台灣總體、甚至電子產業密集的北部區域相較，更顯現新竹地區的產業之專殊化與極化現象。

而如此的專殊化與極化現象，是否形塑出實質緊密關聯的產業網絡？因此，除科專技術移轉外，

廠商間的生產與技術合作，本研究依據所收集之廠商公開說明書，包含廠商生產之投入與產出的

空間區位分布，進一步探討地區的生產鏈結。 
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圖 2   各空間層級中電子產業科專佔所有產業比例

就各產業中廠商間研發合作之技術合約類型，主要以技術授權與技術移轉為主，其次則為成

果移轉、技術合作與專利授權。於表2顯示本文所提及之積體電路、電腦及週邊、通訊與光電等

產業，其研發合作對象以新竹地區之學研機構為主，亦即工研院為核心以及交大清大，此現象與

前述之科專技轉趨於一致；而其技術合約類型，則多數屬技術移轉、其次為技術授權。相對地，

地區廠商與其他廠商具有技術合約的情形，除積體電路產業逾七成外，其他產業相較之下皆不及

三成，而且以與國外廠商具有技術合約為主，次為北部區域的廠商。因此，就與廠商具有技術合

約之對象而言，仍以國內研究機構為主，尤其是具空間鄰近性之特質；另外對與同樣具有空間鄰

近性特質之地區廠商，彼此間的技術連結則較薄弱。 

因而，綜合前述科專技轉、技術合約關係以及生產交易網絡，初步顯示北部區域為一完整之

區域產業聚群，屬交易互動群集、創新互動薄弱；然而在技術創新互動上，則趨於凸顯新竹地區

的空間鄰近特性、或逕與國外廠商互動；再者，尤其創新廠商傾向群聚於新竹地區，而待發展成

熟後約40％之廠商會在3-5年間在擴展至北部區域，甚至5-8年間會跨界至其他聚群鏈結，尤其是

中國大陸，約有近三成的園區廠商已至中國大陸設點或量產。基此，新竹地區產業聚群之創新與

生產鏈結源，隱含著特定的互動要素，以吸引廠商趨此競爭具新知識稟賦的經濟作用者、技術人

才、知識與資訊等之關係互動優勢，同時亦在此區位匯聚一技術人才源；因此，本文即進一步藉

由此互動要素分析其對創新活動的影響。 
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表 1  電子產業科專技轉於新竹地區與北部區域之比較 

 新竹 地區 北部 區域 新竹／ 北部 

 廠家次 金額 廠家次 金額 廠家比 金額比 

00 71 148659 224 320594 0.317 0.464 
99 64 60615 207 186923 0.309 0.324 
98 79 108270 231 210640 0.342 0.514 
97 44 44623 168 98235 0.262 0.454 
96 52 153400 165 199284 0.315 0.770 
95 28 33032 103 87380 0.272 0.378 
94 49 34846 198 153771 0.247 0.227 

資料來源：工研院技服處 

                         

表 2  產業研發合作之對象與空間分布 單位：％ 

 對 象  空間 分布  

 學研機構 廠商 新竹地區 北部區域 其他縣市 國外地區 

積體電路 27.58 72.42 38.87 22.9 3.79 34.49 

電腦及週邊 88.89 11.11 88.89 0 0 11.11 

通訊 80 20 59.96 26.71 0 13.33 

光電 73.9 26.1 65.09 8.6 4.56 21.75 

資料來源：廠商公開說明書（1998-2001年）、本研究整理 

說明：北部區域指除新竹地區外之基隆、台北縣市與桃園縣。 
 

五、 調查結果分析 

本研究旨在檢視倚賴創新知識之產業聚群，其創新活動與科技人才社群的互動關係，亦即空

間鄰近性除有助於廠商互動外，是否亦有助於科技人才社群的流動與衍生，進一步形成社群機制

而強化地區創新活動的積累；其次，本文前述二假說，即產業廠商的創新活動與科技人才互動、

以及科技人才衍生或流動是否有明顯關係，將透過統計檢定來加以驗證。 

(一) 基本資料分析 

在科技人才調查方面，有效樣本為229份，以積體電路產業53％為最多，其餘依次為電腦與

周邊產業15％、通訊產業14％、及光電產業18％；教育程度方面，具博士學歷者佔8％，碩士佔

40％、大學佔45％、及專科佔7％；於園區內工作年資10年以上者佔8％，5-10年者佔24％，2-4

年者佔40％，不及2年者佔28％；受訪者年齡以30-39歲佔52％最多，其次為30歲以下佔26％，50

歲以上僅佔3％。 
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(二) 科技社群之資訊流動 

基於與學研機構、及大型廠商鄰近有助於知識外溢，因而科技人才在工作上知識資訊的流動

可強化此效果。首先在工作上知識資訊的取得，當科技人才在工作上遭遇困難時，近75％是透過

廠商內部的正常管道來解決，有25％是利用非正式管道，向園區內或區外之相關產業之友人尋求

協助或討論。其次，對運用非正式管道取得知識資訊者，其在園區內工作轉換的次數相對較高（表

3）；而在園區就業後，其工作轉換之訊息卻有38％來自園區內就業之親友，26％來自園區或公

司內的社交聚會，而人力銀行與網路則分佔16％與12％。再者，運用正式管道者其在園區內的工

作選擇，以進入知名的大廠為目標；而運用非正式管道者其在園區內的工作選擇，則以進入高獲

利之小廠商為主要目標，其次是進入富創新能力的新創廠商（表4）。 

對於非正式管道的運用，50％運用者對其所獲得的訊息是經由交叉驗證，即多方求證來確認

訊息的正確性，另有32％視訊息的提供者而定。因而整體看似集體學習，但相關產業之廠商間是

處於競爭的狀態，單一來源風險較高；此現象與相關文獻於產業區理論中所經常談及雇主間競

爭、而員工間合作之說，其間存有顯著的程度差異，乃因多數的非正式管道所得訊息除視提供者

外仍需經多方考證，適切而言即藉由資訊來源豐富且多元，技術人才可得到較多的想法與啟發。

至於具關鍵性知識而言，非正式管道也不易取得，因此有近20％的研發或技術人才將非正式管道

延伸至國外（主要為矽谷），向同學或友人詢問。而此些與園區互動的矽谷科技人才，有近20％

曾一次以上投資於台灣的新創科技廠商，同時如此的互動，也引起他們計畫有機會就投入台灣的

新創廠商（Saxenian and Hsu , 2001）。因此，相關產業廠商在新竹地區集結而形成的技術人

力市場源，不僅是生產要素—技術人力間競爭，以爭取較佳的技術預期價值，相對地，廠商亦由

此市場源挖掘新知識團隊或機會，甚至形成跨界的資訊流動網絡，如過去的台美或近期的台灣大

陸之間。              

表 3  工作困難解決方式與工作轉換次數之關係 單位：％ 

   工作轉 換次數   
 0次 1次 2次 3次 4次 4次以上 
運用非正式管道 0.5 1.8 4.5 5.5 2.5 13.2 
運用正式管道 3.7 21 15 10.8 13.3 8.2 

資料來源：本研究調查整理 

 
 

     表 4  工作困難解決方式與園區內工作選擇之關係 單位：％ 

  區內工作選擇  

 進入知名大廠 進入高獲利之小廠 
進入富創新能力的新創

廠商 
運用非正式管道 3.5 14.5 10 
運用正式管道 57 8 7 

資料來源：本研究調查整理 
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(三) 科技社群之人才流動 

科技人才中製造部門工程技術人才轉換頻率最高、其次為業務與研發部門之技術人才；而其

中約37％會在2-3年間轉換一次工作、25％為1-2年。相對地，有42％之科技人才預期會在同一工

作持續三年以內，維持三至六年者28％，至於維持十年以上者僅6％。然前後二者相較之下，實

際轉換工作之時間明顯較預期短，其間隱含著特定之流動因素。在流動因素方面，主要乃基於既

有之薪資與紅利不優渥（佔56％），其次為既有工作環境不具挑戰性、及因工作團隊擁有創新技

術而跟隨轉換，分佔15％與9％，而亦有8％認為無論如何轉換皆在園區而轉換；至於對既有之薪

資與紅利不滿意者、以及因工作團隊擁有創新技術而跟隨轉換者，其轉換工作的頻率以2-3年為主。 

因此，在園區較受歡迎的生涯選擇以進入知名大公司佔多數（約60％），進入富有創新能量

的新興公司則僅佔17％。此顯示多數的研發與技術人才之跟隨路徑，爭相選擇大型成熟的知名公

司、著重分紅與公司前景，較缺乏去參與新知識生命週期初期的高風險心理與獨當一面的嘗試，

而這樣的心理亦透過鄰近性的增效作用成為地區普遍高科技社群文化。此外，當科技人才離開園

區內之工作後，所選擇的工作區位與型態，多數仍傾向於園區周邊，並從事與先前工作相關的生

產性與知識密集型服務業，以管理顧問公司為主、其次為創投公司（表6）；此亦隱含著因鄰近

學研機構，較多屬於新想法的研發活動則藉由此些技術基礎設施來嘗試而再移轉或衍生創新廠

商，使創新廠商傾向群聚於新竹地區，再引發相關的生產性與知識密集型服務業發展，而更加強

化地區創新網絡的形塑。 

由於園區內科技人才大多數於3年內發生工作轉換，因而工作轉換後當新舊公司處於競爭關

係時，與原共事者間維持何種關係？由表5顯示，轉換工作頻率為1~3年者，傾向仍會共同討論問

題且分享經驗；而轉換工作頻率在半年內者，傾向為維持聯繫以利往後工作之轉換；而時間3年

以上才轉換工作者，採競爭關係或很少聯繫之態度者較多。而類似的關係也反映在專業網絡的擴

展方式上（表7），仍以非正式的個人接觸或社交聚會為主要方式，顯示此一方式除有利於在較

佳時機轉換工作外，也能使具創新技術之團隊於較成形時轉換工作或衍生新創廠商。 

                        

表 5  轉換工作頻率與面對舊共事者態度之關係 單位：％ 

  轉 換工作頻率   

 半年以內 半年至一年 一至二年 二至三年 三年以上 

競爭關係 -- -- -- -- 10 

共同討論問題且分享

經驗 
-- -- 18.5 32 -- 

保持聯繫以利未來工

作轉換 
-- 20 6.5 5 -- 

很少聯絡 3 -- -- -- 5 

資料來源：本研究調查整理 
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                  表 6  離開園區工作後所選擇區位與工作型態之關係   單位：％ 

 創投公司 管理顧問公司 研發機構 其他廠商 

仍在園區周邊 22.2 41.7 16.7 13.8 

其他地區 -- 5.6 -- -- 

資料來源：本研究調查整理 

 

             表 7  擴展專業網絡方式與轉換工作頻率之關係 單位：％ 

  轉 換工作頻率   

 半年以內 半年至一年 一至二年 二至三年 三年以上 

參與教育訓練 -- 3.5 4.5 3 3 

參與研討活動 -- 2 8 3.5 2 

非正式的個人接觸或

社交聚會 
3 14.5 12.5 30.5 6.5 

參與研究計畫 -- -- -- -- 3.5 

資料來源：本研究調查整理 

 (四) 科技社群之創新鏈結 

由調查結果顯示，廠商技術來源以來自自行研發、地區學研機構與國外廠商為主，至於廠商

間合作研發或合作設計產品的情形並不及3成，且屬相關產業不同層級者居多；此一情形與前述

表2，由各廠商之技術合約型態所呈現趨於一致。而在近3成具合作研發或合作設計產品的廠商，

科技人才於合作之過程中，其面對面互動的頻率有26％維持一週至少三次、28％維持一週至少一

次，為的是高科技產品日趨縮短的生命週期，快速解決問題是根本的需求，而設計或工程技術問

題非面對面互動，否則難具體解決。而源於為解決雙方技術或產品問題的面對面互動，在一段時

間之密集互動後，引發創新成果，使廠商較競爭對手更具競爭力。同樣地為達成此目的，具合作

研發或合作設計者其選擇以參與研究計畫、教育訓練、及研討活動，來強化創新互動與創新能力

亦相對較多，頻率較高（表8）。 

為因應高科技產品日趨縮短的生命週期，而須面對面互動快速解決問題，而科技人才面對設

計或工程技術問題時，主要經由正式管道向公司尋求解決，再藉由公司與地區周邊之學研機構或

廠商間的非正式鏈結，迅速獲取支援。相對地，科技人才係因多數的非正式管道所得訊息除視提

供者外仍需經多方查證，時效上多所延遲；然而，在個人擴展專業網絡時（表9），面對面互動

頻率每週至少一次者，則仍以非正式的個人接觸或社交聚會為主（約30％）；同樣地，無合作研

發或合作設計者，其亦大多數以非正式的個人接觸或社交聚會來擴展專業網絡，但相對地頻率顯

著較低。                  
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表 8  有無合作研發或合作設計與擴展專業網絡方式之分析 單位：％ 

 參與研究計畫 參與教育訓練 參與研討活動 非正式的個人接

觸或社交聚會 

具合作研發或合作設計者 3.1 5.8 9.8 11.3 

不具合作研發或合作設計者 0.4 8.6 5.7 55.3 

資料來源：本研究調查整理 

 

  表 9 面對面互動頻率與擴展專業網絡方式之分析 單位：％ 

  面對面 互動頻率  

 每週至少3次 每週1-2次 每月1-3次 每月少於1次 

參與研究計畫 4（0） 1.8（0） 4.5（0） 0（0.6） 

參與教育訓練 3.5（0） 5（0） 7.5（3.6） 3.4（8.7） 

參與研討活動 4.5（0） 5.2（0） 8（4.6） 15（3.5） 

非正式的個人接觸或社交聚會 14（2.9） 16（10.2） 6.5（29.8） 1.1（36.3） 
資料來源：本研究調查整理 
說明：（）內指無合作研發或合作設計者之面對面互動頻率， 

其餘為具合作研發或合作設計者之面對面互動頻率。 

但關於外包生產業務部分廠商於新竹地區有連結，他們認為地區廠商對其生產業務的協助相

當重要，尤其1990年代始設置的廠商認為之所以進駐新竹地區在於相關產業支援豐富、資訊快速

流通等。換言之，相關產業同層級之廠商多數處於競爭的狀況，其群聚於新竹主要係考量資訊、

產業支援及經濟作用者等因素之取得，如此能更知悉市場之競爭對手。廠商以與國際間廠商聯結

為主，但與周邊地區廠商則採相關產業水平合作、或垂直整合之關係，以致形成既競爭又合作的

互動關係，為竹科與周邊地區奠定良好的競爭優勢，因而地區廠商間互動網絡對特定創新的貢獻

相當關鍵。其次，園區內廠商與周邊地區廠商雖有部分供給生產聯結，但與地區經濟緊密程度薄

弱，且為短期、非系統性的生產網絡；換言之，這樣的廠商會隨時其價格競爭壓力與需求轉往其

他地區如大陸，亦即在既競爭又合作的雙重關係下並未根植於地方經濟中，這樣的結構與大多數

文獻所提，創新生產網絡根植地方的論點有明顯差異，但創新生產網絡導致創新廠商群聚地方是

可以肯定的。而此現象顯示，竹科是個基本上以量產導向的園區，其研發多傾向既有產品或技術

的再提昇，尋求延長產品生命週期的方法，較缺乏新技術、新想法對新產品或新製程的引入、或

經既有產品或製程的改善。 

(五) 假說之檢定 

本文前述基於從個體層面了解專業人才衍生與人才流動所形成之科技社群的互動關係，與產

業聚群之創新活動的空間關聯性，提出廠商的創新活動成效與科技人才互動有關、以及廠商的創

新活動成效與科技人才衍生或流動具明顯關係二假說，經透過新竹科學園區內之科技人才的實證
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調查分析，並利用卡方獨立性檢定來檢定此二假說。 

其中針對廠商的創新活動之成效表現，本研究係以1995-2000年間國內核准之專利數，並將之

區分為三群，即專利數為10件以內、專利數11-50件、以及專利數高於50件；其次，於問卷中將科

技人才互動的頻率分為別每週互動至少3次、每週1-2次、每月互動至少1次與每月互動不及1次；

而科技人才流動的頻率分為一年以內、一至三年間與三年以上。因此，由卡方檢定顯示（表10、

11），產業廠商的創新活動與科技人才的互動具有顯著的影響關係（因χ²＝84.24，p＝0）。主要

基於競爭者於特定空間中集結除強化了彼此間競爭，且同時刺激創新活動、廠商成長與廠商進駐

(Baptista, 2000)，尤其面對面互動以及專業網絡擴展方式之運用頻率，更有助於知識的快速流動

與採用而強化競爭優勢；而在地區技術基礎設施密集的新竹科學園區周邊，專業人才與研發或創

新者之互動可及性較高，較易於達成如Zucker et al. (1994)所指之鄰近學習效果。因而促使廠商或

新創廠商與地區生產網絡不論是否有鏈結，卻仍持續吸引進駐聚群中；而此亦正如Feldman and 

Florida (1994)研究所指具創新研發能力的大學及一些建置良好的大型產業廠商而成之企業環境，

是形成一個成功的區域技術密集之中小企業聚群之一個重要指標，其中潛藏著諸多的互動成效。 

另方面，廠商的創新活動成效與科技人才衍生或流動，依據檢定的結果並未有明顯關係（因

χ²＝12.11，p＝0.196），但也隱含著科技人才的流動或衍生有助於產業生產網絡的建構以及刺激

競爭（胡太山，2003）；1980年代後半與90年代前半時期，工研院與科學園區及週邊地區所形成

的衍生關係與科專成果移轉關係，以及1990年代陸續推動的開放實驗室與創業育成中心，除對園

區近十年的發展有相當大的直接助益外，其協助地區聚群所形塑的潛在事業環境，包括完整相關

產業體系的建構亦深具間接綜效作用；其中於1990年代後半時期推動的創業育成中心，其所提供

之機能可藉由完全創新去揭開路徑依賴與改變技術軌跡的能力，以避免落入歷史惰性（Asheim and 

Isaksen, 1997; Hansen, et al. 2000）。相對地，廠商的創新活動成效與科技人才衍生或流動是一互

為因果的循環，使得人才衍生或流動在檢定中對單一廠商未見得具有直接顯著的助益，但對整體

地區創新體系中仍具有不可忽視之創新活動成效。 

表 10 廠商創新績效表現與科技人才互動關係檢定表 

  廠商創新活動績效表現 

  績效低 績效尚可 績效高 

 每週至少3次 0 1.6 8.2 

科技人 每週1-2次 0.6 10.3 4.7 

才互動 每月1-3次 18.8 14.5 1.3 

 每月少於1次 23.9 16.1 0 

 χ²＝84.24 p＝0.00   

資料來源：本研究整理 
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表 11 廠商創新績效表現與科技人才流動關係檢定表 

  廠商創新活動績效表現 

  績效低 績效尚可 績效高 

科技人 一年以內 9.2 10 3.8 

才流動 一至三年 34.1 28.3 4.5 

 三年以上 4.9 4.2 5.9 

 χ²＝12.11 p＝0.196   

資料來源：本研究整理 

六、 結論 

在知識經濟時代，經濟成長直接倚賴於知識或有效資訊的獲取積累與運用，而強調擁有技術

知識與專殊化之人力資源的投入，以創造知識及運用知識的能力與效率，成為支持產業聚群維持

與經濟不斷發展的動力。而在產業聚群中，因空間鄰近性或知識外溢效果等諸多因素引發相當多

的研究探討指出，廠商之創新行為或來源與學研機構之空間鄰近性互動、以及與產業聚集程度皆

有顯著的正向關聯；或聚群區位因素與聚集效果，對創新活動存在有正向顯著的影響。然而，有

時聚群地區內廠商僅薄弱的依附於地區、但彼此是座落在相當緊密的空間關係，亦即創新聚群內

廠商已被實證地確認與檢核，其與聚群地區內任何類型的廠商間連結都相當有限，但卻經常與外

部地區有所連結，廠商所運用的則是良好成熟的產業環境與充沛的技術人力源；其中此種相當緊

密的空間聚群關係中所隱含呈現的，如本文調查分析與檢定，即是受需求拉力使知識作用者衍生

與技術人才流動的持續發生，而顯著影響創新活動。 

本研究經調查分析發現，園區內廠商聚集的空間鄰近性強化了科技人才間的互動及專業網絡

的擴展，此情形明顯有助於創新活動成效的呈現；另方面此空間的緊密性也促使科技人才於其間

的快速流動、甚至團隊的衍生，但對創新活動的績效表現卻未見直接顯著的助益，相對地有助於

產業生產網絡的建構以及競爭的刺激。雖然本研究相對科學園區（四種產業：積體電路、電腦及

週邊、光電、以及通訊產業）所擁有之研究與技術人員17299位（至2001年底止），所獲得之有

效樣本僅229份，其代表性仍顯不充足；但在考量研究與技術人員調查費時且不易下，本研究也

含括園區較具代表性之產業與廠商，同時相較於過去研究少有從個體層面探究專業人才衍生/流動

所形成之科技社群的互動關係，對廠商創新活動之成效表現是否具有顯著的差異影響等觀之，其

中所獲得的初步訊息仍值得持續深究與重視。 

本研究亦發現在諸多面向上，包括研發投入密度、技術移轉、人才衍生、生產與交易互動等，

北部區域為一完整的產業聚群，在新知識產生或新創廠商衍生上，於初始階段傾向以工研院與新

竹科學園區為核心地區凝結、或直接與國外廠商依技術合約互動，而待其關係網絡發展成熟後由

生產與交易互動分析顯現，趨於形成在北部區域此一產業聚群中選取合宜之空間根植，甚至進行

跨界資源整合的聚群連結。因此，研究中明顯發現，在第一個研究導向園區（工研院）、與第一
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個量產導向園區（新竹科學園區），逾三十年的持續投入以及再吸引等形成的綜效下，產業創新

聚群已漸浮現成形，並續維持地區之競爭力；此亦顯示創新聚群的形塑過程，初始階段有賴政府

產業政策的密集投入。相對地，其隱涵著後續園區之產業空間政策的持續推動，需重視藉由技術

基礎設施與科技社群來強化區域產業群聚是一重要關鍵。 

然而，在面對1990年代中期，美、台與大陸此一新黃金三角的浮現，除特定空間聚群之外，

跨界資源接合或跨界互動聚群的形成、抑是聚群的尺度與空間面向，已漸受到廣泛的探討；雖跨

界互動聚群的形成足以促使聚群尺度與空間連結產生表徵之變化，但基於特定產業特質與／或廠

商的發展進程，如本研究發現初始階段，廠商藉由空間鄰近性以強化面對面互動的實質需要、以

及降低不確定性風險與技術基礎設施成本，隱含深具科技社群互動特性之空間關係緊密的地區產

業聚群，亦是群聚過程的關鍵基礎。基此，基於特定產業特質與／或廠商的發展進程而所倚賴科

技社群互動之地區聚群，與跨界資源整合之聚群連結，其二者間存在的空間尺度及群聚時程，皆

值得進一步深究。 
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