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從環境認知的觀點探討「鄰避」設施的再利用

李永展*、陳柏廷**

The Transformation of NIMBYs: 

An Environmental Cognition Perspective 
by 

Yung-Jan Lee*, Ber-Tin Chen** 

摘要

在公共設施的項目中，除了圖書館、學校、公園等一般性的設施外，有一些設施的設置雖對社會全體的福祉有所助說

，但卻對設施附近產生負面的影響，也往往引發民眾的抗爭，例如垃圾掩埋場、核能發電廠等，這些設施即為本文所要探

討的「鄰避 J (NIMBY, Not-In-My-Back-Yard )設施。

由於「鄰避」設施的設置有其必要性，但地方居民的反對與抗爭，也使得設施的設置有許多阻力，而欲消互耳此種反對

的學液 ，首先就必讀了解民眾的心態與其對「鄰避 J 設施的認知。故本文從環境認知的觀點，提出將兩種「鄰避 J 設施(

福德坑垃圾掩埋場及富德公墓) 合併再利用的構想，並以問卷設計的手段建構不同的情境，分別進行居民的問卷調查，以

探求在不同情境中受訪者態度的變化，同時輔以地方意見領袖及行政主管官員的訪談，最後根據問卷實證及訪談的結果提

出「鄰避」設施合併再利用之建議。

ABSTRACT 

Arnong public facilities , such as libraries, schools, and markets, which are well known to the public, there are others 

that, when sited, will result in the opposition and resistance from surrounding residents. These are called NIMBY (Not­

In-My-Back-Yard) facilities which include funeral parlors, cemeteries, landfills, nuclear power plants, etc. 

The Fu-Te-Keng Sanitary Landfill ofTaipei was closed inJune 1994. The reuse ofthe closed landfill area becomes 

a controversial issue. In this paper, we propose that the closed si間， in combination with another NIMBY facility near旬，

be redesigned as a cemeterγpark， and propose two alternatives of such combination. Through the analysis of relevant 

literature and case studies, questionnaires were issued to nearby residents. In addition, interviews with local key informants 

and government officials were also undertaken. Based on these analyses, conclusion and suggestions of this paper are 

described in the last section of this paper. 

-收稿日期:民國83年8月 。通過日期:民國83年 II 月。
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壹、前言

工業革命後，人口大量往都市集中，而為了確保都市

的生活品質，公共設施的合理配置，有絕對的必要性。在

公共設施的項目中，除了道路、學校、公園、市場、機關

等一般性設施外，還有因為「鄰避」情緒(Lake' 1993)而

產生的「鄰避 J 設施(李永展，民國82年、民國83年a 、民

國 83年b)(註 1) ，例如.積儀館、公墓、垃圾焚化廠、垃圾

掩埋場、監獄等，而這些「鄰避」設施在設置時，由於會

對環境造成某種程度的負面影響，往往遭受當地民眾的反

對與抗爭。

人口規模已突破270萬的台北市，不但住宅的需求量

激增，同時陰宅的需求也等量增加，以致於出現生者與死

者自此鄰而居的現象，嚴重妨害了住家的生活品質。有鑑於

此，台北市政府遂提出全市57處合法的公私立墓園一律禁

葬之規定，僅保留富德公墓為台北市惟一合法的土葬用

地。富德公墓是在民國70年代向福德坑垃圾掩埋場借用40

公頃的土地規劃而成，在使用初期因鄰近之住戶較少，故

在土地的取得上杭爭不大。而在福德坑垃圾掩埋場開始使

用後，由於垃圾掩埋場產生的臭味，連帶影響到富德公墓

的使用率(註2) 。

已於民國 83年6月 15 日使用期瀚的福德坑垃圾掩埋

場，原場址關閉後，將產生約20公頃的新生土地，雖然這

些新生土地需經一設時間洗陷方能重新使用，而在短期內

卻可籍由簡單的綠化工作，規劃為一公園或開放空間(台

北市環保局，民國82年)。然而，如何將公墓及垃圾掩埋場

兩項「鄰避」設施合併再利用以降低其「鄰避」效果，並

創造新的土地使用，則缺乏相闋的研究，本文主要目的即

在於從環境認知的觀點探討垃圾掩埋場及公墓合併再利用

表1 都市計畫內公共設施分類表

的課題。

既然「鄰避」設施遭受人們反對的原因之一為心理因

素，故要去除「鄰避 j 情結，就必讀從了解人們對環境的

認知著手。因此，本文將從環境認知的角度，探討不同背

景或不同情境中民眾對「鄰避」設施合併再利用的接受程

度，然後針對「鄰避 J 設施的行政主管官員及設施附近的

地方意見領袖進行訪談，同時比較其與一般民眾在認知或

態度上的差異;最後依據實誼與訪談的結果，提出「鄰

避」設施合併再利用的建議。

貳、「鄰避」設施之內涵

都市計畫法第42條規定 : 都市計畫地區範圍內，應視

實際情況，分別設置道路、學校、機關等公共設施用地，

這些設施大多屬於一般性的公共設施，且大都不會對附近

地區產生負外部性的影響，但一個健全的都市還必需有

「鄰避」設施的設置，才能增進市民活動的便利及確保良

好的都市生活環境。所謂「鄰避 J 設施就是「不受地方歡

迎的設施，但該設施的設置卻能增加社會大眾的福祉」。

雖然現行的法令中並無明文規定何種設施為「鄰避 J

設施，但由都市計畫法第47條的規定可看出，現行法令將

垃圾掩埋場、買賣儀館、台墓及污水處理場等設施的設置範

園，限制於都市邊緣。該條文雖未明確指出何種設施為

「鄰避」設施，但卻間接說明了「鄰避 J 設施的特性，即

該設施可能會影響到社會大眾居住的安全、安寧與衛生或

對設施附近的居民產生其他不良的影響。前述所謂一般性

的公共設施，多屬鄰里性或全市性的公共設施，而較不受

歡迎的「鄰避 J 設施，則多為區域性與市際性的公共設施

(參見表 1) 。

規模| 項 目

區|大學、研究所、大型區域公園、動物園、博物館、大型國書館、音樂廳、藝術館、民用航空站、捷連系統、療養

域|院、學院、大型體育館、醫療中心、專科醫院、焚化爐、植物園、縣級以上政府機關、監理站、警察局、名勝古

性|蹟、高爾夫球場、高速公路、鐵路、省道、電力系統。

市|專科學校、大型市公園、綜合體育場、體育館、大眾運輸系統、文化活動中心、煤氣供應系統、綜合醫院、批發市

際|場、積儀館、火葬場、觀光服務設施、綜合醫院(分院)、圖書館、社教館、農產建銷中心、綜合運動場、警察分

性|局、縣道、公墓、屠宰場、垃圾處理設施。

全|高中(職)、市鎮企園、市鎮道路、污水處理設施、集貨場、醫院、圖書館、社教館、綜合運動場、郵局、電信局、

市|派出所、變電所、文事中心、地方政府機關、民眾服務站、戶政事務所、地政事務所、農會、鄉道、自來水系統、

性|下水道系統。

鄰|托兒所、幼稚園、國小、國中、見童遊樂場所、小型運動場、鄰里道路、消防站、加油站、集會堂、衛生站、小型

里|公園、零售市場、體育場、游泳池、小型圖書館、社會活動中心、郵政支局、分駐所、廣場、綠地、防空設施、停

性|車場、小型企閣。

資料來源:內政部營建署，民國75年
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- 、「鄰避 J î設施的定籤

劉錦添(民國78年)、黃燕如(民國 77年)與錢志偉(民間82

年)等三人，均將本文所稱的「鄰避 」設施稱為污染性設

施 ，黃燕如更清楚地定義該類設施替廣大地區的人民帶來

效益，卻由設施附近的居民承擔其外部成本 。曾明遜(民

國81年)則將該類設施定義為不寧適設施，認為該類設施具

有滿足人類需求的服務功能 ，但卻令附近住戶感到不愉世

舒適，且可能產生實質或潛在傷害身體健康或財產價值 。

紀索菁(民國 80年)則認為「鄰避」設施的設置，會產生令

人望而卻步的空間，形成所謂偏離空間(heterotopias)(註

3) 。而不論該設施被稱為污染性設施或不寧適設施，均可

歸類為不受鄰居歡迎的設施，即「鄰避 J 設施。

「鄰避 j 設施所包含的範固有時也會隨著國惰的不同

而改變，丹尼爾 洋克宴維集團曾經作過一項「人性服務

設施 J (human ser、成es)體系的調查，發現在美國最受歡迎

的設施為學校、托兒所、療養院、醫院診所等，而最不受

歡迎的則為購物中心、愛滋病之家、工廠、垃圾掩埋場及

監獄等(Daniel Yankelovich Group, 1990) 。國內目前並沒有

這方面完整的調查 ，但一般說來在國人心目中或在相關法

令的規定上，均將公墓規為「鄰避 J 設施之一，而在丹尼

爾-洋克宴維集團所作的調查中 ，發現美國並末將公墓規

為「鄰避 J 設施 ;至於購物中心的設置，最近在台灣也極

為盛行，而其設置往往會帶動當地的繁榮，故在台灣地區

並未棍其為 「鄰避 J 設施。另外一些會對當地直接產生負

面影響的設施，如垃圾掩埋場、垃圾焚化廠、核能發電廠

等則沒有國情上的差異，不論國內外均棍其為「鄰避 J 設

施。

二、「鄰避 j 設施的特性

雖然不同學者對「鄰避 J 設施的名稱、定義與詮釋各

有不同，但綜合觀之， r 鄰避 J 設施大致具有下列特性

1.設施所產生的效益為廣大地區的使用者共享，但其產

生的負外部性卻由設施附近的民眾負擔，而在補償措

施或回饋制度不健全的地區，更凸顯其不公平性(翁久

蔥，民國83年;李永展，民闋的年a ，黃燕如，民國 77

年)。
2 某些「鄰避 j 設施(例如核能電廠、石化工廠)往往具有

潛在的危險性或污染性，一但發生事故，會對附近居

民的生命財產造成嚴重的威脅(曾明遜，民國81年;劉

錦添，民國78年)。

3. 在一般民眾對 「鄰避」設施的接受程度上，大多希望

該設施距離住家越遠越好(張明馨，民國 83年;翁久

蔥，民國83年 i 劉錦添，民圓 78年)。

4. r 鄰避 J 設施的設置與興建，不但是一項高度專業科技

知識的評估也是一項關係社會大眾福祉的公共決策問

題。專業科技的評估因涉及學理與專門知識，一般民

眾較不容易了解，但公共的決策過程卻必須涉及社會

大眾的價值判斷，而專家的意見和社會大眾的價值判

斷，由於觀念及利益的出發點不同，往往使兩者間的

價值判斷存在著某些差距，若決策單位忽視這些差

距，則難免會與民思產生衝突(劉錦添，民國 78年 i

Fischhoff et al., 1983) 。

三、民頭反對「鄰避」設施的原因

根據摩羅(Morel1， 1984)所作的研究顯示，民眾反對

「鄰避」設施設置的原因主要可分為下列四點.

1.心理因素.民眾恐懼「鄰避」設施可能對人體健康及

生命財產造成嚴重威脅。

2. 企平性的問題:大部份的民眾均了解「鄰避 J 設施對

全體民眾有重大的效益，但問題在於當地的民眾會質

疑為何這項設施偏要設置在他們家後院，而不設置在

他處。

3 民眾擔心「鄰避 j 設施可能會帶來環境污染，進而影

響地方的形象與房地產價值。

4. 由於政府對環保工作長期的漠棍與輕忽，更增加了民

為R反對「鄰避 J 設施設置的聲浪。

另外雷克(Lake， 1993)則認為「不要在我家後院 J 或

「鄰避 J 觀念所產生的原因為:

1.社會整體價值判斷與個別社區價值判斷的差異。

2. 社會所關心的與社區所關心的出發點不同。

3. 經濟成長與環境保護之間的街突。

四、民娘對「鄰避 j 設施的接受程度

關於民眾對「鄰避 j 設施的接受程度方面，王震武

(民國 8 1年)曾提到風險決策及「感受到的風險 J 之概念(註

4) ，國內外也有多位學者運用此概念於民眾對「鄰避 J 設

施的風險決策之分析上。

美國未來資源研究中心(Resource for the Future)研究員

米雪爾(Robert Mitchel1)於 1980年，針對美國民眾對「鄰
避」設施的態度進行調查，發琨核能電廠、有害廢棄物處

理場為民眾最不喜歡的兩種設施。波特尼(Portney)於 1988

年針對麻州五個城市，及全美國民眾進行有關有害廢棄物

設施設置之民意調查，發現有62%的民~反對該設施設在

其居住城市，波特尼更進一步提出九項經濟說因芳案與兩

項風險減輕方案(註5) ，詢問原先受訪民眾，結果發現，如

採行十一種方案的任何一種，全美國有33.6%的反對民眾

會改變態度;另一方面，比較風險減輕方案與經濟誘因方

案在民眾心中的重要程度，發現大部份民球比較重棍風險 , 

減輕方案(劉綿添，民國 78年)。

在國內的研究部份，劉錦添(民國 78年)曾根據米雪爾

的調查方法，進行台北縣、市民眾對「鄰避 J 設施的接受

程度調查，發現台北縣、市民眾對核能發電廠的接受程度
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最低，約有80%的受訪者希望它設置在距離住家 100公里

以外 i 而約有70%的受訪者認為垃圾掩埋場必讀設置在

距離住家 10公里至40公里以外的地區。

參、環境認知及實驗設計

每一個環境使用者對於不同的事物，都會有不同的認

知與看法，以「鄰避 J 設施的認知而育，從最先的「不要

在我家後院 J 演變成「不要在我們的街上 J 阱。OS， Not­

On-Our-Street) ，或「不要在我的任內 J 仰IMTOO， Not-In­

My-Term-Of-Office) ，甚至將其推廣為「不要在地球上 J

(NOPE, Not-On-P1anet-Earth) (Dear, 1992) ，由此可知，相

同的一件事或觀念可以不同的認知形式儲存於每一個環境

使用者的腦中，所以在從事環境行為的研究時便必須設浩

找出儲存於每一個人腦中的認知及看怯。當這些認知及看

法表現於外時，即成為每一個人對環境的態度。

一、環境認知及環境態度

雖然對「態度 J ;有著不同的定義，但一般人都同意

「態度 J 為內心心理狀態之概念，這些心理狀態可經由口

頭報告及行為觀察衍生而得。態度具有評估的特性，而該

特性往往與了解、預測人的行為有關;換盲之，態度是對

行為正面或負面的評估。而所謂的環境態度即人類對環境

中的特殊情誼、整個環境或與環境有關的人或物之信仰組

合。這些組合包括了人們對環境整體評估的感覺，如贊成

或反對、喜好或厭惡等(李永展，民國80年)。

了解環境態度的定義後，必須進一步了解有什麼因素

會影響人們的環境態度，以作為不同情境下探求環境使用

者對環境態度差異的依據。在「行為一態度 J 具一致性的

假設前題下(Wei阱， 1985) ，知識(資訊)的提供、動機、個人

屬性等會對環境態度產生影響，進而影響環境行為(閏月(李

永展，民國80年 i 王書林，民國80年)。其中，個人屬性

及動機是屬於聞機變數，故其對態度的影響，在一般的社

會研究調查中，往往無法由「控制 j 情境的方法得到驗

誼，而知識、資訊的提供對態度的影響卻可經由「控制 J

的手設進行驗誼。本文即針對資訊的控制來探討資訊對環

境認知的影響。

二、實酸設計中「控制 J 的基本概念

「控制 J 有的時候是針對環境而吉，有的時候是針對

人的行為而育，有的時候則是針對資訊而育。每一?x實質

設計的改變會影響環境控制，而相關的研究指出，這種控

制可以但進或是阻礙社會及資訊方面的事件(Shippee & 

Gregory, 1982; Gel1er et al. , 1976) 。 個人行為的控制，可

利用一個有規範且具有成效的社區來加以說明，即當個人

屈服於社區的規範時，即失去了對自己的控制，可是在此

于\
資料來源:依李永展﹒民國 80年，修改而得

圍 1 影響「態度 J 的因豪

同時，他卻獲得在這個社區生存權利的保障。而不論是環

境或行為的控制，最終仍會歸到資訊的控制，但有些時候

資訊的控制也可以單獨發生，且可應用在環境行為研究的

實驗設計中。

使用「控制 J 來獲得實驗性的知識，是基於以下的原

貝tl: r 知識是為了分辨。 J (Runkel & McGr冒出， 1972) ， 更
精確的說法是:科學的證據在於比較、記錄差異及對比。

任何絕對知識的出現，或者有關某單一物件的基本知識，

在分析下都被發現是空幻的。要使科學讀據牢靠，至少得

採取比較的方法，而為了使比較有效，又必須以同等小心

與精確的態度來對待比較的雙方。在實驗中，研究者可利

用他們各式各樣的操作來控制各種因家 ， 例如:他們在加

入某行動之後，所引起的改變度量，他們也可以比較觀察

在行動加入之前與之後的情說。這種比較也可以隨機分配

研究對象到兩種情祝裡而執行 ， 被分配到加入某「行動 J

(即本研究中的資訊)的研究對象稱為「控制組J:或「實驗

組 J '而未被分配加入行動者則稱為「對照組 J (圖 2) 。

肆、實證研究

本研究將以「控制 j 手設設計不同情境，梭驗受訪者

往常J組或質量由組
{研究者加入
某一行動}

對照組

圖 2 使用「控制」手段進行實驗設計之流程圖
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對「鄰避 J 設施合併再利用的態度是否有差異 ，亦即本研

究在實驗問卷中加入有關「鄰避 J 設施再利用的資訊 ，控

制組則無遺芳面的資訊 。本文的主要研究範園，基於視覺

景觀(尤俊雄，民國82年)及行車距離考量(劉錦添，民

國78年)等因素，決定以福德坑垃圾掩埋場為中心 ，半徑

3公里內的村里居民為調查對象 ，並以範圍內各小學中高

年級學生的家長為抽樣對象進行調查，總計發出問卷1500

份(實驗組、對照組各850份) ，由小學生帶回家論家長

填寫，共回收有效問卷為 1150 份(實驗組575份，對照組

575份) ，有效回收率為76.76% 。

一、問卷設計

(一)相關報告及案例蒐集

為探求資訊的提供是否會使受訪者產生不同的反應與

態度，在實驗組的問卷中選擇了國內外的合墓公園，及垃

圾掩埋場再利用的案倒加以介紹。在企墓公園主T面分別為

夏威夷的太平洋紀念墓園、台北市的南港軍人企墓及臺北

縣的北海墓園等，因為此三處墓園除了具有一般的喪葬設

施之外，還同時擁有廣大的休閒活動空間及充份的服務設

施(如停車場等)。在垃圾俺埋場再利用方商則提供了洛杉

磯市三處掩埋場成功再利用的資訊，因為此三處俺埋垃圾

的場址 ，經過重新規劃後均成為附近居民的休閒生活設施

(如綜合球場、公閣等) ; 此外掩埋垃圾所產生的沼氣，也.

可經由能源的轉換後出售或自行使用 ，以降低垃圾掩埋場

再利用時的經費負擔(註6) 。

(二)問卷肉容

1.對研究對象的基本認知

此部份的問題將就研究區內的居民對本研究對象(福

德坑垃圾掩埋場及富德公墓)的基本認知作一了解。

2. 對「鄰避 J 設施的接受程度

此部份主要希望了解研究區範圍內居民對「鄰避 J 設

施的接受程度 ，此外，若政府以降低設施污染(危險)性或

提供短濟補貼的方式回饋地方 ，民眾對「鄰避 J 設施接受

程度又如何?

3. 對「鄰避」設施合併再利用的態度

此部份在探求若將「鄰避 J 設施合併再利用 ，民局里的

接受程度如何，在問卷的設計上，採用五個接受程度的

「立可特標度 J (非常接受、接受、無所謂或不確定、不

能接受、非常不能接受)(註 7) ，希望能在態度的反應上獲

致較明確的結果 。

4. 基本資料

由於本研究進行的是個別受訪者的問卷調查，故每一

個受訪者的基本資料應具有獨立性 ，且在實驗分析中，將

以基本資料為「自變數 J '前述三個部份的問項為「應變

數 J '進行相關分析，而在選取基本資料時，除參考相關

案例及文獻，及本研究對象的影響範圍外，同時考慮受訪

者回答意願程度的高低，最後決定選取年齡、性別、教育

程度、現所居住之村里 、 及職業等項目。

二、實駿結果分析

本問卷調查的結果分析，僅代表福德坑垃圾掩埋喝附

近地區之個棠，即各項資料的訊息僅代表研究區居民的態

度;但在台灣地區與福德坑垃圾掩埋場相似的案例嘩團與

垃圾掩埋場相鄰)共有十餘處，故應可以本研究為基礎作為

其他後鑽研究的參考。

(一)受訪者基本資料

在受訪者年齡層的分布方面 ， 大多數的受訪者約集中

在31葳至50歲之間(約佔80%) ，這可能與受訪者多為小學

生的家長有關。

在受訪者的性別比例上，研究區內的所有居民目前男

性約佔51% '女性約佔49%(台北市政府主計處，民國82

年;台北縣深坑鄉公所，民國82年) ，而本研究所抽樣的男

性受訪者與女性受訪者的比例分別為48%輿52% '與研究

區所有居民的男女性別比例相當接近，足以顯示本研究的

受訪者與研究區內的居民並沒有太大的性別背景之差異 。

就受訪者的教育程度而苦，高中 、 大學(大專)及研究

所以上的受訪者約為70% '這項資訊同時也顯示了教育的

普及化與高層化，而由於受訪者教育程度分布於各個階

層，故該項基本資料的訊息將可供分析教育程度是否會對

「鄰避 J 設施產生不同態度或影響的依據。

在受訪者的職業分類上，一級產業的農業所佔的比例

最少，不到全部受訪者的5% 二級產業(以工業為主)約佔

全部受訪者的20% '而三級產業(服務業、商業、教職、公

務員等)所佔的比例最高，佔50%以上。就整體而育，受訪

者的職業分布於各級產業，故該項基本資料的訊息，將可

供分析職業別是否會對「鄰避 J 設施建生不同態度或影響

的依據。

(二)受訪者對研究對象的基本認知

1.對福德坑的認知程度

受訪者知道福德坑垃圾掩埋場即將使用期滿的比率

在80%以上。

2. 對富德企墓的認知程度

在受訪者對富德公墓的認知程度上，知道該企墓為台

北市唯一合怯土葬用地的比例僅為30% '明顯低於對福德

坑垃圾掩埋場的認知程度，由此可見，民眾對齡喪葬用她

的使用是否合告急，相對而言較不重棍 。

(三)受訪者對「鄰避 J 設施的接受程度

首先本研究將問卷的選項分為五個等級 ，自非常不能

接受(或非常不顧意)到非常接受(或非常願意)五級，並分別

給予 l到5分的權重，以便計算實驗組及對照組受訪者在環
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境態度上的得分，得分愈高表示接受程度愈高。

l 受訪者對企墓的接受程度

在民眾對公墓接受程度的態度得分上，實驗組為

2.15 '對照組為2.07 '經變異數分析的結果顯示p=0.009 ' 

表示當顯著水準為0.05時，實驗組與對照組在對企墓接受

程度的態度得分上有明顯的差異，即若有健全的設施與適

當的宣導，應可使民局R對公墓的態度有所改變，但由態度

得分顯示，民眾即使較能接受該項設施，其接受程度仍偏

低。

2 受訪者對垃圾掩埋場的接受程度

在民眾對垃圾掩埋場接受程度的態度得分上，實驗組

與對照組的受訪者接受程度均相當低，分別為 2.13及

2.05 '經變異數分析的結果顯示p=0.063 '表示當顯著水史學

為0.05時，實驗組與對照姐在對垃圾掩埋場接受程度的態

度得分上並無明顯的差異，即使輔以健全的設施與適當的

宣導，民眾仍對垃圾掩埋場存有排斥的心態，這可能與垃

圾掩埋場會產生臭味，或直接對環境產生汙染有關。

3. 採取經濟回饋手跤，受訪者對「鄰避 J 設施的接受程

度

如果政府設置「鄰避 J 設施時，探取經濟回饋或提供

地方公共設施等手段，民眾的態度又如何呢?計算其接受

程度的態度得分，實驗組為2.60 '對照組為2.45 '經變異

數分析的結果顯示 p=0.006 '表示當顯著水準為0.05時 ，

實驗組與對照組間有明顯的差異，此結果顯示，在設置

「鄰避 J 設施時，政府應攝取適當的宣導措施(如相關資

訊的提供) ，以增加民眾的接受程度。

4. 採取降低風險手竄，受訪者對「鄰避 j 設施的接受程

度

政府如果採行規劃或降低風險的手設，降低「鄰避 J

設施的「鄰避」性，民眾的接受程度又如何呢?計算其接

受程度的態度得分，實驗組為3 日，對照組為3.02 '經變

異數分析的結果顯示p=0.138 '表示當顯著*-準為0.05時，

實驗組與對照組間並無明顯的差異，這項結果顯示，進行

「鄰避 J 設施的設置峙，降低其「鄰避 J 性與危險性是社

會大眾一致的要求，不會因其他因素而改變，此一結果與

Portncy( 1988)的研究結果相符合。

(四)受訪者對「鄰避 J 設施合併再利用的態度

1.受訪者對福德坑垃圾掩埋喝再利用為合國的態度

無論實驗組或對照組，贊成福德坑垃圾掩埋場干專利用

為公園的比率，均在75%以上;而實驗組與對照組間，對

於褔德坑垃圾掩埋場再利用為公園的態度，無論贊成、反

對或沒意見者之比率，其差異約在2% '可見資訊的提
供，對於受訪者而吉應有正面的影響效果(表2) 。

反對(或沒意見)福德坑垃圾掩埋場再利用為公園之原

因，以「怕有臭味 J 佔第一位(實驗組及對照組分別為42.2

%及訓 .2 %) ，其7x為「地基不穩 J (30.2%及23.7%) 、「地

處偏僻 J (16.4%及 18.3%)及其他(1 1.2%及 16.8%) 。而填答

「其他」一項者，多數是因為對政府的規劃能力或公共工

程晶質抱持著懷疑的態度(參見表3) 。

2. 受訪者對企基合國的態度

若將福德坑垃圾掩埋場的新生土地與富德企墓結合，

再利用為公墓公園，受訪者是否會使用此公墓公園從事休

閒活動?由表4可看出實驗組的受訪者會利用的比率高於

對照組約 10%' 因此，再度驗證資訊的提供對於受訪者有

正面之影響。

對於不會利用此公墓公園進行休閒活動的受訪者，

究其主要原因為公墓給人陰森恐怖的感覺(實驗組及對照

組分別為50.2%及47.3%) ;其吹為基於安全上的考慮(2 1. 2

%及2 1.0%) 、距離住家太遠(15.8%及 17.7%)等(表5) 。但由

前述實驗組與對照組之比較可看出，若有良好的設施及正

確的宣導，民眾接受此種設施的程度應會增加。

3. 受訪者對公墓公園內設置宗教設施的態度

若於公墓公園內設置宗教設施，是否有助於降低墓園

中陰森恐怖的氣氛?本研究將各選項由「非常可以 J 到

「非常不可以 J 分別給予 1-5 分的權重，經計算後發

現，實驗組之態度得分為3.64 '對照組為3.61 '再經變異

表2 受訪者對福德坑垃圾掩埋場再利用為公圍之態

度

實驗組 對照組

贊成( % ) 79.8% 77.2'" 
(次數) 598 579 

不贊成( % ) 9.0% 12.00;'。
(次數) 68 90 
沒有意見(%) 11. 1% 10.8% 
(7X數) 84 81 

樣本數=1150

表3 不贊成垃圾掩埋場再利用為公園的原因

實驗組 對照組

怕有臭味(%) 42.2% 4 1.2% 
(次數) 49 54 

地基不穩(%) 30.2% 23.7% 
(次數) 35 31 

位處偏僻(%) 16.4% 18.3% 
(次數) 19 24 

其他( % ) 11.2% 16.8 0;'。
(7X數) 13 22 

樣本數=1150
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表4 受訪者是否會去垃圾掩埋場再利用後的公墓公

圍從事休閒活動

實驗組 對照組

會( % ) 52.5% 43.0% 
(吹數) 394 322 

不會( % ) 30.4% 39.1% 
(次數) 228 293 

不知道( % ) 17.0% 17.9% 
(次數) 128 135 

樣本教=1150

表5 受訪者不會去垃圾掩埋場再利用後的公墓公園

從事休閒活動的原因

實驗組 對照組

墓園陰森恐怖(%) 50.2% 47.3% 
(個數) 137 155 

距離住家太遠(%) 15.8% 17.7% 
(個數) 43 58 

有垃圾的臭味( %) 6.2% 7.3% 
(個數) 17 24 

安全的考慮( % ) 2 1. 2~為 21.0% 
(個數) 58 69 

其他(%) 6.6月屯 6.7% 
(個數) 18 22 

樣本數=1150

數分析的結果顯示 p=0.514 ，表示當顯著水準為0.05時 ，

實驗組與對照組的態度得分並無顯著的差異。另外，計算

受訪者認為宗教設施是否能增加至墓園活動人數的態度得

分方面 ，實驗組為3.50 '對照組為3.39 '經變異數分析的

結果顯示 p=0.907 '表示當顯著*準為0.05時，兩者亦無

明顯的差異。歸納其結果，宗教設施在國人心理上具有安

定人心的作用，不會受其他因素而有所改變，故本研究認

為在未來的在利用規劃上，可考慮於墓園內增加宗教設施
之設置。

(五)各問項與基本資料的相關分析

除前述各項分析外，本研究根據受訪者的基本資料與

其回答的選項進行數項相關分析(卡方檢定) ， 其結果如

下:
1.對研究對象基本認知與基本資料之棺關分析

受訪者的年齡、性別、教育程度、居住村里及職業等

均與對福德坑的認知和富德公墓的認知有高度相關性。

2. 對「鄰避」設施合併再利用的態度與基本資料之相關

分析

由分析結果發現，教育程度越高者贊成「鄰避 J 設施

再利用的比例越高。此外，在受訪者是否贊成將掩埋場再

利用為公園的態度上，亦與教育程度、職業里高度相關。

而男性受訪者會利用掩埋場再利用後的合墓公園從事休開

活動的比例高於女性 ， 且教育程度較高者，會利用公墓公

園從事休閒活動的比例亦較高。

3 對「鄰避 J 設施的接受程度與基本資料之相關分析

由分析結果發現，男性對公墓的接受程度，高於女

性，即在對公墓的接受程度上，性別是影響接受程度的主

要因素之一，另外由受訪者的居住村里也可看出，距富德

公墓較遠的村里居民，對公墓的接受程度較高。

最後分別是螺經濟回饋措施與降低風險手設時，探求

受訪者對「鄰避 J 設施的接受程度，可發現女性受訪者的

接受程度低於男性受訪者，即性別的不同對「鄰避 J 設施

的接受程度有明顯的差異。另外，有接受回饋經費的村里

居民對「鄰避 J 設施的接受程度卻低於未接受徑費回饋

者，這應與距離「鄰避 J 設施的遠近有關 ， 即距離「鄰

避 J 設施較近的民眾，因對其產生的負面影響感受較深而

排斥程度較高。

三、地方意見領抽及相關行政主管訪談

本研究主要是從環境認知的觀點，進行福德坑垃圾掩

埋場與富德公墓合併再利用的探討，除了進行一般民眾的

問卷調查外，研究範圍內之地方意見領袖及了鄰避 J 設施

行政主管之意見，對本研究亦有所助益。因此，本研究特

就研究範園區內之里長、台北縣深坑鄉民政謀長與相瀾單

位之行政主管，進行深入訪談，以了解他們對「鄰燈 J 設

施再利用的意見。

針對研究區內的 11位台北市里長、台北縣深坑鄉民政

謀長、台北市政府環境保護局第四科科長、福德坑垃圾掩

埋場工務組組長及企害防治組組長、台北市買賣葬管理處第

二謀劉先生、富德靈骨樓雷生先及富德公墓工作人員等進

行訪談後，發現「鄰避 J 設施的行政主管人員，對本研究

對象的認知程度，明顯高於一般民眾;在對「鄰避」設施

合併再利用的態度上，行政主管官員的態度具有相當的一

致性，均為贊成。而在地方意見領袖方面，其對「鄰避 J
設施的合併再利用，則有較多不同的意見或看法。

首先為行政主管機關官員訪談部份，雖對「鄰避 j 設

施分屬的權貴不同，各主管官員均對「鄰避」設施的再利，

用持贊成的態度 ， 但問及對「鄰避 J 設施再利用的意見，
各主管官員則均持保留的態度。在地方意見領袖的訪談中
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也可歸納出幾個共同點:第一、各里里長均希望「鄰避 J

設施不要設在該里的行政轄區內 。 第二、若該里接受回饋

經費，則里長均表示回饋經費運用的限制太多，無t去運用

在地方建設的椎動上。第三、由於垃圾產生的臭味因風向

不同會有不同的影響範圍，故有里長建議回饋地方範圍的

創定有重新檢討的必要。由訪談的內容也顯示出， r 鄰

避 J 設施的設置，除了必須考慮的各項規劃因素外，政府

提供的回饋制度是否健全，往往也是該設施是否能被地方

接受的重要因素之一。

若將問卷調查的結果與訪談的內容作一比較，可發現

地方民眾仍無法接受「鄰避 J 設施設置於離家較近的地

方， 但由訪談的肉容卻發現政府官員均一致認為「鄰避 J

設施的設置是理所當然的「社會需求 J '而且能提供社會

福利 ; 倘民眾反對「鄰避 J 設施，則被認為是拒絕社會福

利 ， 由此也驗證了「鄰避 J 情緒的產生為社會繁體價值判

斷與社區價值判斷的不同(李永展，民國83年b) 。茲將相關

人員的訪談內容整理如表6及表7 。

四、小結

經由一般民眾的問卷調查分析、地方意見領袖及「鄰

避 j 設施行政主管官員的訪談，整理出以下幾點結果 :

(一) 地方意見領禍及行政主管官員對研究對象的基本認

知，由訪談中可發現其了解程度明顯高於一般民

眾 。

(二) 地方意見領袖的訪談結果及民眾的問卷結果，均有

部份資訊顯示對垃圾掩埋場的消毒工作不滿(因有

垃圾的臭味) ，而行政主管機關(台北市環境保護局)

則表示一切汙染防治措施均按規定辦理，此一結果

也呈現了「鄰避」設施附近民眾與該設施行政主管

官員在認知上的差距。

(三) 行政主管官員對「鄰避 J 設施合併再利用持均贊成

的態度 ， 而地方意見領細則有一些不同的意見 ， 此

與受訪者的問卷結果較符合 。

綜合吉之，一般民眾與「鄰避 J 設施行政主管官員 ，

在對 「鄰避 J 設施的認知與態度上差異較大 ， 而一般民眾

與地方意見領袖的差距較小。

伍、結論與建議

本文嘗試從環境認知的角度，探討「鄰避 J 設施合併

再利用的可行性 ， 並以福德坑垃圾掩埋場及富德公墓為研

究對象，以實驗設計中「控制 J 手段進行居民的意見調

查， 同時輔以地芳意見領袖及「鄰避 J 設施行政主管官員

的訪談意見，最後提出此等「鄰避 J 設施合併再利用之建

議 ，茲分別說明如下:

一、 結.

(一) 由法令的分析及問卷的實證結果顯示，垃圾掩埋場

及公墓均為「鄰避 J 設施，但一般民眾對垃圾掩埋

場的排斥程度較高，對公墓的排斥程度較低 ， 且若

輔以適當的宣傳管道，則民眾對公墓的接受程度會

更高。

(二) 由問卷的結果額示，一般民眾對福德坑垃圾掩埋場

的了解程度較高，知道該垃圾掩埋場即將使用期繡

的受訪者約佔全部受訪者的80% ' 而民眾對富德公

墓的了解程度，約只有30%的受訪民眾知道該公墓

為台北市惟一合法的土葬用池，該項資訊也額示了

台北市民對喪葬用地認知的不足。

(三) 儘管一般民眾對公墓或垃圾掩埋場均抱持反對的態

度，但由問卷結果發現，如果能將垃圾掩埋場關閉

後所產生的新生土地與鄰景的公墓合併考慮，重新

加以規劃為一公墓公園，則民眾較能接受，且由實

驗組與對照組的回收問卷可看出，適當的資訊提供

對受訪者會有正面的影響。

(四) 一般民眾排斥垃圾掩埋場的主要原因為垃圾所產生

的臭味，排斥企墓設置的原因則為墓園給人陰森恐

怖的感覺，故日後設置垃圾掩埋場時，應特別注意

汙染防治措施，以降低垃圾所產生之臭味 ; 男一方

面，在公墓設置時，可考慮設置宗教設施以降低其

陰森恐怖的氣氛。

(五) 由訪談與問卷結果發現，一般民眾對「鄰避 j 設施

的認知與接受程度和該設施行政主管官員的認知及

接受程度有一定程度上的差異 ， 而地方意見領袖的

訪談結果則和民眾問卷的分析結果相符合。

二、建當

(一) 政府應儘量利用大眾傳播媒體進行「鄰避 J 設施正

面功能的宣導 ， 以提高人民對該類設施的接受程

度 ， 進而減少該類設施設置時的阻力。

(二) 進行「鄰避」設施再利用的規劃時，應以說明會或

公聽會的主7式徵求民眾的意見，並於規劃內容中考

慮設施設置時回饋地方(或敦親睦鄰)的措施為何，

即政府應讀民眾實際參與計盒，並提供適當的補償

措施以降低民眾受損失的心態來提高計畫的可行

性 。

(三) 台北市目前的公墓均未實施公墓公園化的政策，故

建議政府宜加速對台北市公墓的整治工作，如此不

但可減少 「 鄰避 J 設施的數量 ， 並能增加全市的開

放空間面積。

(四) 由地方意見領糊的訪談內容發現，目前法令規定

「鄰避」設施設置時補償範圓的劃定缺乏客觀且公

平的標準 ， 建議宜以該設施的規模及實際受影響範
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表6 行政主管機關官員訪談意見整理表

行政主管機關 訪談意見 對「鄰避 J 設施合併再利用 !
的態度贊成。

台北市積葬管理 l 台北市目前僅有一處公墓接受土葬 ， 即富德公 贊成
墓。

2. 目前均未有公墓實施公墓公園化。

富德靈骨樓雷先生 l 富德靈骨縷於民國 77年敢舟，目前的使用率約為 贊成
六成。

2. 褔德坑垃圾掩埋場敢用後，靈骨縷的使用率有下
降的趨勢。

3. 未來有擴建計畫 ，但未曾考慮利用掩埋場的新生

土地。

富德企墓工作人員 l.富德公墓現已完成的開發面積為52.13公頃，未開 贊成
發面積為59.91公頃，尚有一半以上的面積未進行
利用。

2. 福德坑垃圾椅埋場的敢用，對富德公墓最嚴重的
影響是垃圾的臭味，造成對工作人員的困擾，也
降低公墓的使用率。

福德坑垃圾掩埋場工務組 1 福德坑的閉場日期約在民闋的年五月左右。 1.贊成
王組長公害防治組場組長 2. 垃圾掩埋場的污染防治措施，在廢氣收集方面， 2. 掩埋場關閉後，須有三~

以廢氣井的主T式，燃燒沼氣，廢水的處理則以廢 五年的沈陷時間，待呈較

水處理廠處理。 穩定的狀態，方能進行各

3. 環保局對福德坑是否有再利用計畫兩位組長均表 項工程或開發工作。

示不清楚。
4. 富德公墓對掩埋場的影響方面:爭議較少有陰森
恐怖的感覺。

台北市環保局第四科賴科長 1.由於南港山豬窟的工程進度落後，故福德坑垃圾
掩埋場的閉場日期可能會延至六月。 贊成

2 福德坑垃圾掩埋場使用峙的污染防治工作方面，

均按規定辦理，附近居民可能是因為聞到垃圾的

臭味，而對污染防治工作心生懷疑。

3 位於垃圾掩埋場旁的富德公墓，對垃圾掩埋的進
行並無太大的影響。

4. 關於垃圾掩埋場未來的再利用計畫，環保局本身
並無計畫。

台北市都市發展局李副局長 l.政府在對「鄰避 J 設施進行選址、設置時的依據

如下:儘量於都市的邊緣設置。考慮用地取得的 可再進行詳細的評估工作

方便程度，務求阻力最小 。
2. 對垃圾掩埋場的再利用計畫是希望儘量就原地形

加以利用，避免二度公害的發生，在初期應先作
好綠化的工作，待土質穩定後，再進行評估工

作。
3 關於福德坑掩埋場都市計畫使用分區的變更部

份 ， 可比照重大建設辦理都市計畫運行變更的模

式辦理 。

- 61 一



訪談人員|訪 談 意 見|回饋經費運用|對「鄰避」設施合併
再利用的態度

博嘉里里長

萬輿里里長

萬芳里里長

毒草和里里長

松隆里里長

1.福德坑垃圾掩埋場位於本里的
行政轄區內。

2. 福德坑垃圾掩埋場使用初期，
由於污染防治工程尚未全部

完工，且垃圾車有漏水的情

形，對附近地區環境衛生有
嚴重影響。

3. 里昆對「鄰避 J 設施的設置，

大多願意配合政府的政策，
但希望政府能確實訂定各種

「鄰避 J 設施的使用期限。

本里並無「鄰避 J 設施，但
曾有里民反應富德公墓對環
境品質的影響。

1.褔德坑垃圾掩埋場原本位於
本里的行政轄區內，台北市

行政轄區調整後，才改位於
博嘉里。

2. 垃圾車運送垃圾仍需經過本

里，故里民亦對福德坑垃圾
掩埋場所產生的環境污染亦

有許多抱怨。
3. 回饋經費分配的比例似乎有欠

公允。

里民反應「台北市家畜衛生

檢驗所 J '因焚燒動物厲體
污染了居家環境。

1.里民未反應有「鄰避」設施對
其生活造成不便。

2. 應可利用福德坑垃圾掩埋場產
生的新生土地，規劃為特種
場所的特定計畫區。

1.原計畫運用回饋經費在里
民的日常生活補助、地方

建設、興建合國或公共設

施等。
2. 由於台北市政府對經費運

用的限制，故本里將其運

用於以下各方面:

( 1 )舉辦60歲以上老人的健
康檢查。

( 2 )里民自強活動。
(3 )摸彩活動。

1.原計畫運用在地方上的企
共建設。

2. 但受限於經費編列的限
制，故今年的問饋經費應

用於:
( 1 )舉辦摸彩活動。
( 2 )自強活動。

3. 希望未來能將經費用於興

辦藝文活動中心，舉辦藝
文活動，以提昇旦民精神

生活的層面。

回饋經費的運用分為二方
面:

( 1 )舉辦摸彩活動。
( 2 )里民的旅遊活動。

回饋經費運用於以下各方
面:

( 1 )舉辦登山摸彩活動
( 2 )增購誠火器。

未接受經費的回饋。

一位一

贊成，但須注意工程的
品質。

贊成，但須注意工程的
品質。

非常贊成。

1.贊成。
2.公墓應可加入宗教相
關設施，並加強喪

葬設施的管理，以

降低墓園陰森恐怖
的氣氛。

沒意見。

1 



F一

訪談人員|訪 意 見|回鎖經費運用|對「鄰避 J 設施合併再
利用

談

中坡里里長 里民未反應有「鄰避 j 設施對
其生活造成不便。

車安里里長 1.沒有里民反應有「鄰避|設
施。

2. 在信義國中附近(三張里) , 
原本要設置一變電所，最後因

居民的強烈反對而作罷。

3. 鄰里長認為回饋地方鄰里的分

界線有重新考慮的必要。

l 本里大多數土地被劉保護區，
公共設施明顯不足。

2 尚未有里民反應「鄰避 J 設施
影響其居家生活環境。

黎安里里長

未接受經費的回饋。 1 1.贊成。
2. 要注意垃圾產生的沈
陷問題。

未接受經費的回饋。 I 贊成。
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六合里里長 里民並未反應有「鄰避 J 設施| 回饋經費運用於以下各方
其生活造成不便。 I 面:

( 1 )舉辦登山健行摸彩動。
( 2 )購買垃圾筒。
(3 )購置各鄰滅火攏。

未接受經費的回饋。百福里里長 1.里民未反應有「鄰避 J 設施對
生活造成不便。

非常贊成。九如旦里長 1.本里內設有一軍人公墓，該基

圍有充分的綠化工作與完善的
服務設施，在星期假日常會吸

引許多民眾前往，目前未有里
民對該公墓有反對的意見。

2. 福德坑垃圾掩埋場使用初期，
部份垃圾車經由研究院路運送

垃圾，造成里民生活上的許多
不便，經地方居民的強烈

抗議，才改由軍功路行駛。

l.關於「鄰避 J 設施的設置問

題，在鄉內並沒有鄉民或鄉民

代表反應。
2 福德坑垃圾掩埋場的設置，對

本鄉的貢獻僅在於使本鄉的垃

圾有地方可倒。

3. 宜加強福德坑垃圾掩埋場的消

毒工作。

深坑鄉民政課謀長

在經費的運用方面
( 1 )舉辦摸彩活動。
( 2 )舉辦里民的旅遊活動。

未接受經費的回饋。

贊成。

贊成。
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個為主響，而非全部的「鄰避 J 設施均以同一套標準

補償當地民眾。

(五) 由問卷的分析結果發現，當「鄰避 J 設施設置時，

一般民眾考慮的重點大多在於政府是否有完善的規

割肉容或良好的工程品質。故本文建議政府應致力

於公共品質的提昇，即以降低「鄰避 J 設施的「鄰

避 J 性(危險性或污染性)為首要目標，方能使民眾

對該類設施有較高的接受程度。

(六)一般民眾與「鄰避 J 設施的行政主管官員，在對

「鄰避 J 設施的認知及態度上有很大的差異存在，

故政府在進行任何一種「鄰避」設施的選址、設置

時，都必須經過完整的評估、調查及與地方居民協

調後芳能進行。

註釋

註 1 : 所謂「鄰避 J 設施係指會產生負外部效果以致令人

感到厭惡的設施，在國外一般稱之為「地方上排斥

的土地使用 J (Locally-Unwanted-Land-Use, LUL間，

或「不要在我家後院 J (Not-In-My-Back-Yard , 

NlMBY)的設施。

註2 : 根據富德靈骨樓負責人雷先生表示，在福德坑垃圾

掩埋場敢用後，富德公墓及靈骨縷的使用率明顯下

降。

註 3 :福克特 (Foucau1t)於 1976年曾提及權力空間化

(spati也atio'1 of power)之概念，其主要論點為「空間

乃是權利、知識等論述轉化成實際權利之處 J '換

吉之，福克特認為都市空間安排乃權力運作之結

果， 如監敢、學校、醫院、精神病院、垃圾掩埋

場、火葬場等之設置，因權利的運作而在空間中呈

現，於是產生了空間中的互相衝突。而這些設施及

其週園也形成了令人卻步的空間形態，即形成所謂

「偏離空間 J (紀素菁，民國 80年)。
註4: 所有關於不確定性現象的研究，或在研究中設計固

定的情境供實驗者選擇，均是傳統上所謂的「風險

下的決策 j 。而許多研究者幾乎都將實驗中的不確

定性棍為感受到的風險(或知覺到的風險， perceived 

risk)之核心部份(王震武，民國81年)。

註5 : Portney (1988)所提出的九項組濟誘因芳案與二項風

險減輕方案分別為:

一、經濟誘因方案:

(一)業主替民眾支付十年的房地產貌。

(二)業主根據處理的污染量支付費用給市政府。

(三)業主至少雇用 15位當地居民。

(四)業主支付額外消防設備費用。

(五)業主負責整修市面道路。

(六)業主提供五位全額大學獎學金給當地高中。

(七)業主直接支付50美元給當地每一家庭。

(八)業主支付房地產下降金額。

(九)業主替當地居民投保健康或生命保險。

二、風險減輕方案:

(一)地方民眾與政府官員對設施實施例行安全檢

查。

(二)州政府與地方官員盡力防止地下水污染與意外

事件發生。

註6: 本研究完整之問卷調查表可向作者函索。

註7: r 立可特標度J;是由立可特位kert， 1932)所創設，該

標度具有兩項特色:第一，在態度測量法屬於等距

尺度 i 第二，立可特尺度是總合尺度之一種，所謂

總合尺度即衡量態度強弱，而以個人在態度量表上

所得總分為準(張華碟，民國 73年)。
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