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璟境態度與保育行為之研究:

美國交獻回顧與概念模式之發展

李永展*

Environmental Attitudes and Conservation Behavior : 

A Review and Concpetual Model in America 

by 

Y ung-J aan Lee * 

摘要

僅管經過十幾年來的研究，社會心理學家與環境經濟學家仍在爭論環境態度是否和保育行為有闕，而研究者對於如何

經由完整的垃圾處理系統來達到資源和能源的保育之了解也不多。本文首先敘述生態系統和人類行為之間的關係，然後探

討人們對資源、能源保育的態度，以及這些態度在日常生活中如何影響保育行為 。 文中也提出預測合宜的環境行為之概念

模式 。

ABSTRACT 
Despite over a decade of considerable research, socio-psychological researchers and environmental economists 

still debate the correlative relationships between environmental attitudes and conservation behaviors. Also, resear­

chers know very little about how to conserve resources and energy through integrated waste management sys­

tems. This article first describes the relationships between the ecosystem and human behavior. Based on that, this 

article tries to study people's attitudes toward resource/ energy conservation and how these attitudes affect con­

servation behaviors during their daily life. A conceptual model is proposed for predicting environmentally 

appropriate behaviors. 

*美國密西根大學都市、工程、與環境規劃研究所博士候選人 。

*Ph. D. candidate of Ph. D. Program in Urban, Technology, and Environmental Planning. University of Michigan, 

Ann Arbor, Michigan, U. S. A. 
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一、前 亭
台

美國是一個用了就丟的社會 。 於 1988 年，全美大約

製造了 1 億 8 千萬噸的都市垃圾，約略等於每人每天1.82

公斤，這個數量高於世界上其他各國 ( Environmental 

Protection Agency (EP A) , 1990 )而每五年 ，美國人
直接或間接丟棄了大約相當於自由女神像等重的廢棄物。

全美國所製造的垃圾，在一年內大約可以填滿 6 萬 3 千輛

垃圾車，這些垃圾車排列起來長達 600 公里，相當於從舊

金山到洛杉磯的距離( OLeary et al., 1988 )。 在 1987 年

發生了另一件事，從紐約港出發的 Islip 號垃圾船，航行

了四個月以尋找其他國家收留垃圾，但無功後折返紐約

一一這個事件使美國上下意識到都市垃圾的危機 ( Abel­

son, 1987 )。 美國人浪費的習慣也影響到所有的市鎮;

例如:密西根州的安娜堡市 ( Ann Arbor ) 每年所丟棄的

垃圾，足以填滿四個密西根大學美式橄欖球場 ( City of 

Ann Arbor, 1990 )。
同一時期，美國國內的垃圾掩埋大都即將填滿或關閉

，而新的掩埋也面臨不是非常困難，就是不可能興建的問

題 。 根據統計，大的百分之 80 的合法掩埋在 20 年內將被

關閉 ( u. S. Congress, Office of Technology Assess­

ment (OT A), 1989 ) ，其原因之一是，美國民眾關心新
的掩埋將會和以前的掩埋一樣一一設有衛生處理而且無污

染管制 。 目前，美國環境保護署及許多州已分別提出許多

新的立法，希望能提高垃圾掩埋的設計及作業標準，以避

免人與環境受到污染 。 此外，有好幾個州站制執行住家的

資源回收，相信其他各州也必然會跟進 ( OLeary et al., 

1988 )。
如果這個趨勢維持不變，鼓勵人們保育資源、能源 (

亦即減量、再使用、回收 ) 將變得非常重要 。 解決上述問

題的方法之一為，了解為什麼有些人關心資源、能源保育

及垃圾處理，而有些人毫不關心?本文主要目的在了解人

們對資源、能源保育及垃圾處理的態度，同時也探討態度

如何影響人們的垃圾處理及保育之行為 。 此外，本文也提

出合宜的環境行為之概念模式 。

表一: 1950-1985 年的世界人口

二、環境問題概觀

整個世界的環境問題一一由於人類消費自然資源及能

源 和人口的成長密切相關 。 在 1950 年到 1985 年之間

，世界人口平均年成長率為百分之1.9 ;於 1950 年之前，

世界人口平均年成長率僅為百分之 0.8 ( Department of 

International Economic and Social Affairs, 1986 ) • {且

是到了 1985 年，又有約 8 千萬人口加人當時約 48 億的世

界人口 ( 約為百分之1.7 ) ( World Commission on En-

vironment and Development, (WCED), 1987 ) ( 表 一
)。 每年世界人口持續增加，然而維持人類生存、改善人

類生活品質及解決人類貧窮問題的自然資源卻有限，人類

之需求開始超出地球生態系統的生產限度 。 以下舉例說明

部分環境惡化的重要課題 。

紙、木材、木料等森林製品的成長量，在 1967 年達

到最高點;但是此後，這些製品的每人使用之成長量，幾

乎減少了百分之 10 ( Oskamp, 1983 )。 成長暈減少的主
要原因，不是對森林製品需求的減少，而是森林之大量砍

伐導致許多地區的森林大量減少以及資源系統的縮減，所

造成的結果 。 根據 WCED 調查指出，每年大約有 760 萬

到 1000 萬英敵的熱帶雨林完全消失，而且至少有 1000 萬

英敵正逐漸被破壞 ( WCED, 1987 )。 在某些開發中國家

( 這些國家通常設有人口政策;即使有，其人口政策並設

有配合當地生態系統的承載量 ) .森林已大量地消失無遺

( Brown and Shaw, 1982 )。

在許多依賴木材、木炭、糞便 ( 用來煮飯、取暖、照

明等 ) 維生的開發中國家，木材的砍伐早巳超過了造林的

速度 。 根據食物及農業組織 ( F:>od and Agriculture 

Organization ) 的仿計. 1980 年約有 13 億人口居住在木
材不足的地區 ( FAO, 1983 ) 如果過度濫墾的速度不變

，在公元 2000 年，大約有 24 借人口可能會居住在木材相

當相區乏、或必須由外地輸人的地區 ( WCED, 1987 ) • 

這個現象通常會導致都市或郊區居民生活品質的低落 。

二次大戰後世界漁獲穩定的增加，但是自從 1970 年

1 950 196 0 1 9 7 0 1 980 198 5 

總人口(~ ) 2 5 3 0 3 7 4 4 4 8 

年成長率(%) 1 . 8 2 . 0 1 . 9 1 . 7 

資料來源 Dcparlmcnl of Inlcrnalional Economic and Social Affairs, 1986 
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表二:每人平均主要能源消費， 1984 

世界銀行每人平均 每人平均所得
所得經濟目錄 ( 19日4年美元幣值)

低所得 260 
J散哈拉沙漠

以南之非洲 210 

中所得 1 ' 2 5 0 

中一低所得 7 -1 0 

高一中所得 1 ' 9 5 0 
J散哈拉沙漠

以前之非洲 6 8 0 

商所得
石油輸出國家 11'250 

工業化國家

(市場經濟) 11'430 

JK.歐間來
(計畫經濟)

全世界

資料來源 World ß~nk， 198G 

之後，每年平均漁獲成長量僅在百分之 l 左右 ( WCED, 

1987 ) 如果繼續維持傳統的經營芳式，漁獲量持續成長

的時代將不可能再現 。 過度濫捕，早已威脅到經濟資源的

存量 。 經過大量濫捕後，幾個世界最大漁場的漁獲量大滅

，其結果造成大家相互競爭有限的漁產，也同時提高了漁

產的價格 。

另一方面，短視的農業政策正使各地的農業資源加速

惡化:北美洲的土壤流失;歐洲的土壤酸化;亞洲、非洲

、及拉丁美洲的森林大量消失及沙漠化;世界各地的廢棄

物及水污染問題 。 此外，未來的到 70 年之間，全球氣溫

的上昇，可能會淹投大部分重要的沿岸生產地區 。

最近數十年來，農地的增加使大量易流失的邊際土地

轉作為農業用地: 1970 年末期，美國三分之一以上的農

地之土壤流失超過了土壤之形成;在加拿大，土壤惡化使

其農民每年需花費 10 億美金去維修整地( Standing 

Committee on Agriculture, Fishes and Forestry, 1984 

(一)資潭、經濟、與璟境

由於工業化、都市化、及社會的影響，能源需求的增

加導致全球主要能源消費分布之不平均 ( W orld Bank, 

1986 )。 例如:工業化國家每人平均能源消費量為撒哈拉

沙漠以南之非洲國家的 80 倍，其佔全球大約四分之一的

人口卻消費了大約全球四分之三的能源 ( WCED, 1987 ) 

自Uf.)自費 1984年年中 J.~ 消費

(KW /人) 人口(百萬) (TW) 

o . 4 1 2 ' 3 9 0 o . 9 9 

O . o 8 258 O . o 2 

1 . 0 7 1 ' 188 1 . 2 7 

o . 5 7 . 691 o . 3 9 

1 . 7 6 4 9 7 o . 8 7 

o . 2 5 148 o . 0 4 

5 . 1 7 1 9 o . 1 0 

7 . 0 1 733 5 . 1 4 

6 . 2 7 389 2 . 4 4 

2 . 1 1 4 ' 718 9 . 9 4 

(表二)。

由於能源、資源、對目前人類生活有相當廣泛的影響，

人類期望未來有可靠的能源、資源是可以理解的 。 例如:

油價上漲可使貧窮國家破產; 負債過度將使全球財政體系

瓦解;或者主要國家為了佔有或維護原泊之供應，可能導

致原油供應戰爭 ( 例如剛結束不久的美伊戰爭 ) ，這種衝

突甚至可能引發核子大戰 ，而使人類永遠從地球消失 。

未來高度使用能源所帶來的環境危機及不確定性，令

人感到沮喪，其中一般人較關心的有三點 ( WCED， 1987

. 燃燒石油所產生的固體粒子及二氧化碳﹒造成溫室效

應，導致全球混度之改變 。

﹒ 燃燒石油所產生的大氣污染，造成環境酸化 。

﹒燃燒石油所產生的空氣污染 。

伴隨這些而來的是，開發中國家木材持續短缺的嚴重

問題 。 如果這個趨勢維持不變，公元 2000 年以前，大約

有 24 億人口可能會居住在木材嚴重短缺的地區 。

在大多數國家中，油價決定其他燃料的價格;然而急

劇的油價變動，使得鼓勵保育的各種計童受到嚴重影響

一一許多在油價高於 25 美元時所訂定的各種能激發展計

畫 ，在低油價時毫無用武之地 。 而對於這類可更新 ( re­

newable ) 、省能源的產業製造過程、能源、服務以及運輸
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表三:開發中固定每年平均國民生產毛額成長率， 1976-85 (百分比)

國 且，禹成, 1 976 一 1 9 8 1 1 9 8 2 1 983 1 9 8 4 1 985 
1 980 

國民生產毛頻:

所有間發中國家 4 . 9 1 . 3 o . 2 o . 8 2 . 1 2 . 5 

扣除大的國家之

設的開發中國家
4 . 5 1 . 0 一 o . 6 o . 1 1 . 5 1 . 4 

每人平均國民生產毛頻:

所有開發中國家 2 . 4 一 1 . 0 一 2 . 1 一 1 . 5 一 O . 2 - 0 . 2 

扣除大的國家之
後的開發中國家 1 . 9 一 1 . 5 - 3 . 1 - 2 . 4 一 1 . 0 - 1 . 1 

資料來源 Departmcnt of IntcrnJtionJI Economic and SociJI Affairs. Doublillg D~ve/oT'l/I elll 
Fi,wllce: Meeli 吟 a GloL 叫 Challcnge, Vie叫c叫u叩叫P咕5 and Rec叩omm

011 Develω01"ηmenl P川1M，川11.川11川t付11唸g (New York: UN, 1986). 

車輛的投資一一寸主些投資大部分可使我們邁向未來更安全

、更可以滿足人類基本需求的能源世界一一可能會逐漸減

少 。

在某些情況下，環境的惡化造成經濟的衰退 ，更進一

步造成社會的解體 。 我們可以從考古遺趾中了解環境和經

濟發展之間的關保 ( Brown and Shaw, 1982 ) 早期人

類文明沒落時，所產生的森林大量減少、沙漠化、過度放

牧以及土壤流失等情形逐漸為人們所知;然而，我們無法

從考古遺趾得知，任何關於經濟衰退導致社會瓦解的線索

;更甚者，即使歷史的發現能說明環境的惡化會導致經濟

的衰退，但是由於目前生活品質的提高，使現代人鮮少能

體會這些事件的因果關係 。

儘管如此，我們仍需關心環境的惡化會加深或改變經

濟的發展;在世界各地，環境的惡化正逐漸腐蝕著發展的

潛能，但是我們也發現，由於 1980 年代環境和發展的危

機，使得這個現象已逐漸成為眾人注目的焦點 。

1980 年代經濟擴張力的疲軟以及世界貿易的邏滯發

展，對於所有國家的應變及調適能力是一項重大挑戰 。 物

價的下降，使得依賴初級產品出口的開發中國家遭受重大

的打擊:在 1980 年到 1984 年之間，開發中國家由於物價

的下跌，損失了大約 550 億美金的出口利潤 ( United Na. 

tions Conference on Trade and Developrnent, 1986 )。

世界經濟緩慢的成長，加上利息負債及財政收人的減

低，使許多開發中國家面臨了嚴重的經濟危機 。 1982 年

到 1985 年之間，超過一半以上的開發中國家，經歷了每

人平均國民生產毛額減低的事實;同時，每人平均國民生

產毛額，就全部開發中國家而吉，大約減少了 1980 年代

時的百分之1O ( 表三)。

面臨新的環境需要新的全國決策方法:在考慮經濟發

展時，吾人應給予環境及人口政策更重要的地位;停止環

境的惡化並且減緩造成環境惡化的誘因，需要新的驅動力

一一如果不能保謹賴以維生的表土膺，人類文明將消失無

遺;為了滿足未來對燃料、木材及紙張的需求，我們必頌

大量進行植樹計畫。 此外，物質的「滅量使用、再使用、

回收 J '對滿足人類基本生活的社會而吉是相當重要的 。

最後，相對於毫無節制地使用不可再生的燃料，我們應該

優先揉用可再生的能源 。

ω璟境與經濟發展的互動關係

就經濟學理論而吉，完全自由的競爭市場可以經由「

看不見的手 J 將資源作最有效的分配使用，同時也可依此

決定商品或服務的產值及產量;決定薪資、 利率或地租 。

易吉之，廠商決定生產某項商品或服務時，往往只需考慮

收入是否超過成本，即可決定其生產意願與產量，而個人

及家庭考慮商品或服務的價格是否合於其預算，便可決定

所需之商品或服務。這些過程中廠商所考慮的成本僅包括

原料、勞動力、資本等所需花費的金錢，而個人及家庭所

考慮的商品或服務的價格也只是廠商依據這些成本及合理

的利潤所定出來的，這個關僚、可簡化如圖一( Havernan, 

1976 ) 。

在國一的競爭市場中， r 環境因子」 一直是免費且無

限的生產元素，既然是免費且無限的，廠商必然會儘量加

以利用，以達到降低成本的目的，於是環境污染便成了不

可避免的結果 。 經濟學家將這種禾反應在其實價格的市交

易稱為外部效果 ( Hyrnan, 1986) .它們代表資源 ( 商品

或服務 ) 的真正價值 。 如果市場交易中出現了外部效果，

商品或服務的價格不見得能真實反應真正的社會價值，這
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圍一:競寧市場模式

時，原本應由污染廠商負擔的環境成本轉嫁成為社會成本

的一大部分 。 因此 ， 由社會經濟學的角度來分析，任何生

產或交易行為所產生的成本，除廠商的內部成本(原料、

勞動力、資本等 ) 外，還應考慮外部成本;若是低估或忽

視外部成本，廠商雖然獲取利潤，大量的社會成本卻須由

社會替廠商負擔 ; 易吉之，廠商所獲得的利潤來自社會的

損失 。 為改善此一不合理的現象，並對社會資源作合理的

分配，研究環境與經濟發展的互動關係時，必須設法將外

部成本 ( 環境成本 ) 予以內部化，外部成本內部化的結果

將使廠商正視污染問題，並以審慎負責的態度來作生產決

策 。

環境成本內部化之後，由於廠商必須增加污染防治與

廢棄物處理等工作，相關環境保護產業、服務業便會應運

而生，以協助廠商椎動污染防治 。 就經濟分析而言，防治

污染所需成本與環境品質價值將會達到一定的均衡點，如

果環境品質價值的需求高於污染防治的戚本，廠商會尋求

讓保產業、服務業的協助，以降低排放污染量;反之，如

果污染防治成本高於大眾認司的環境品質價值時，廠商通

常不願意進行污染防治的工作 。 如果環境品質之價值完全

反應在生產行為上 ， 則可能會造成部份小型產業減產或關

閉，這個問題可經由以下二個策略將其衝擊減至最少 : 其

一是輔導遷廠，使高污染的小型工業遷移至專業區內，而

自專業區統一處理污染防治的工作，以減低其成本 h其二

是推動民間成立環境保護服務業，以低廉的服務收費，來

解決小型工廠廢水及廢棄物之處理問題 。

三、生怠采統與人類、行為

自從 1980 年代初期以來，能源、資源保育、垃圾處

理以及環保行為已經成為世界各國環境科學研究的重點之

一。 由於都市化及工業化所衍生的經濟和環境成本愈來愈

高，這些研究在全世界關心人類活動對地球產生影響的情

況下，亦將愈來愈重要 。 對社會科學家，尤其是環境心理

學家而盲，他們可經由研究不同環境下的人們之環境態度

和環保行為，進而協助相關公共政策之制訂 。 近幾年來，

這方面的研究大都集中在下列幾個領域 : 環境污染、資源

回收及固體廢棄物、垃圾減暈、能源利用及保育;但是截

至目前為止，我們對於全球氣溫持續上昇、森林大量減少

、資源短缺以及污染過程的了解程度，卻遠超出於我們對

造成這些影響的人類組織的了解 。

在大多數大規模環境問題的研究中，研究者幾乎都忽

略有關人類因子的調查 ; 儘管一大堆報告充滿了定義、對

策、建議，卻相當少甚至設有任何有關解釋個人、團體和

組織為何做出影響環境的行為之探討 。 甚至於研究者常常

忽略重要的問題，例如:價值和信仰對行為的影響;個人

對於犧牲目前的享樂，去換取未來享受的意願;工業界對
環境保育的態度等等 。

在各種不同的討論，某些下述的問題相繼被提出 :

﹒ 什麼會影響政府的能力，去改變加速環境惡化的政策

、或揉取某種方式減低環境的惡化?政府直接干涉所
造成的影響和市場力量所造成的影響有何不同?

﹒ 人口成長與人口特性 ( 包括城鄉之間的移民、經濟成
長和科技的關係 ) 如何影響能源、資源的使用?

﹒ 財政政策與貿易形態對環境造成什麼影響?

﹒ 什麼會影響人們對環境的認知?認知如何影響態度?'

態度如何轉化成行為?為什麼理性的行動不會隨之發
生?

(一)人類行為對生態璟撓的影響

人類行為和環境之間的關係'大致可分為兩類:首先

，環境提供原料及資源供人類從事各種活動之用 。 例如:
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燃燒燃料 ( 煤炭、石油等 ) 取得能源，需要有空氣，而空

氣便是來自地球環境 。 其吹，環境吸收並消化人類活動所

產生的污染及廢棄物，扮演著同化者的角色 。 如果同化者

的角色無法正常發揮，便會造成生態環境的惡化 。

生態環境惡化的原因之一 ，是人類活動擴張速度過於

快速 。二十世紀初全世界的國民生產毛額約略等於目前法

國一國的國民生產毛額 ( 日本環境廳， 1990 年 ) ，這意

謂著近代人類活動範圓的急速擴張 。 人類活動範國越大，

就會消耗越多的原料及資源，而環境便需承受更多甚至過

量的污染及廢棄物 。

生態環境惡化的原因之二，在於人類行為的改變 。 以

往，大家都認為地球資源是取之不盡，用之不竭，而且是

不需成本的;但演變至今，地球資源被生產活動逐漸消耗

，已成為受限的「資本 J ( 方勝雄， 1989 年 )。 大自然
是循環的，但在工業製造過程中，物資的循濃卻是線性

的 。一旦物質被使用後，人們就將它棄置在大自然中，自

然界中不同元素的過度集中就會引起不同程度的污染 。 另

一方面 ，大量使用自然環境無法分解的人造化學物質，也

會帶給生態環境不良的影響 。

此外，在「人定勝天 J 的觀念下，人類改變環境的生

產技術也愈來愈發達:肥皂粉被合成清潔劑取代;自然纖

維 ( 棉與毛 ) 被合成纖維代替;鋁、塑膠、及水泥代替了

鋼鐵及木材;貨運取代了鐵路運輸;可退還的瓶子被不能

退還的瓶子 ( 保特瓶、鋁鉗包等 ) 所代替 。 在道路上，

1920 年代及 1930 年代的低動力汽車為高動力汽車所取

代 。 在農業上，雖然每人平均生產量大致亦變，但種植面

積減少，結果使得肥料代替了土地;舊的控制昆蟲的芳法

被合成殺蟲劑 ( 如 DDT ) 所代替，並且為了控制雜草，

耕耘機被殺草劑噴霧器所代替，家畜的粗放飼養馬飼養所

取代 ( 宋尚倫， 1981 年 )。

以上任何一種情況，變化最大的是生產技術而不是經

濟利益的整個生產量 。 這些變化的結果，不論是已開發國

家的富庶背後，或是開發中國家的貧困背後，都呈現出人

類行為對生態環境的種種破壞 。 人類行為和生態環境惡化

的關係可筒約如國二( 日本環境廳， 1990 年 )。

(斗我們能作什麼?

眼前的挑戰十分艱鉅，首先，缺乏彙整不同領域資訊

的適當資料來源及資料庫一一一人口資料散落在土地使用或

工業政策上。另外，有關危機意識及危機評估 (用來研究

人們如何做決策 ) 的知識以及益本分析的芳法，將首度應

用到環境的研究上一一這些新的計畫對社會科學方法論，

將產生以科技為導向的影響 。 而新的方法論，必須融人與

傳統學科不同的長程及大規模的跨學科領域之研究內 (

Holden, 1988 )。 以下介紹一些相關的重要課題。

四、環境悠度及行為之預測

雖然定義不同，但是一般人都同意態度為內心心理狀

態之概念，這些心理狀態經由口頭報告及行為觀察衍生而

得 ( Heberlein, 1981 )。 做為一個概念，態度經由個人內

省而予以其體化 。 Weigel 更進一步地建議，態度代表對

某行為對象所學習到的持久之感情及信仰，這些感情及信

仰使得具有這個態度的人，會以特定方式對該對象作出特

定的行為 ( Weigel, 1983 )。 就此而吉， 態度具有評估的

特性，這些特性與了解、評估以及預測個人的行為有關;

換句話說，態度是對行為正面或負面的評估，態度和信仰

有關 ( Ajzen and Fishbein, 1980 )。

環境態度依此可界定為，對環境中之特殊情況、整個

環境或與環境直接有關的人或物之信仰的組合 。 這些組合

包括整體的評估:贊成或反對、 喜好或厭惡( Heberlein, 

1981 ; Hines, et al., 1986-1987 )。

(一)璟境態度的組成分子

在大多數環境態度的研究中，有二個組成分子經常被

提及:情感向度及認知向度 ( 後者乃大部分屬於非情感的

事實及信仰 ) ( Heberlein. 1981 )。 態度不僅是可以由資

料來判斷的簡單事實而已，它同時具有評估的成分一一這

可能屬於相當深沉的情感內涵，又可將之稱為感受 (

affect )。

Bem ( 1970 ) 和 F)shbein and Ajzen ( 1975 ) 將特定

的整體評估之判斷 ( 像「我喜歡鳥」或「我喜歡雪 J ) 界

定為態度，這個態度是根據對特定對象的評估及信仰而得

，它不僅是單一的聚集情感，同時又結合了感受及認知 。

其他作者像 Hines 等人，則傾向於不區分感受和認知的

組成分子 ( Hines, et 泣， 1986一 1987 ) ，他們建議環境態

度不僅應包括對於大環境或生態體系的廣義態度，同時也

應包括對於能源危機、使用無鉛汽油、資源回收和採取環

境行動等較特定的態度在內 。

其他的理論家，例如 Heberlein ( 1981 ) 則認為，態

度是對於某行為對象的信仰、評估的信仰以及感受之組

成 。 由於態度無法以學一個髏做為代表，這個定義比較不

容易實際操作 。 事實上，吾人應該考量態度的各種組成分

子，然後加以整合，才能達到所謂的整體性 。 姑且不論其

複雜性，後者似乎較能實際且合理的解釋態度之意義 。

(司璟境態度標度

標度 ( Scale ) 通常為概念或觀念之次序量數 。 基於

在許多問卷項目時，度量誤差可以相互紙消而達到較精確

的量度之假設下，標度之目的在於得到概念或觀念的精確

測量 。 標度乃用來區分一般人 ( 或其他分析單位 ) 對某個

概念或觀念之次序大小'例如:某個人對資源回收的態度

標度，可用來表示他相對於其他人對資源回收的態度;標
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圍二:人類行為和生態璟境惡化的關係

度可以在保有原始資料完整性的前題下，將資料作綜合的

整理( McKennell, 1988 )。

雖然許多環境研究者使問自己針對某特定目的所建立

的態度標度，但仍舊有不少作者建議應該建立「環境態度

標度 J ( Environmental Attitude Scales ) 標準系統 (

Weigel and Weigel , 1978 ; Maloney and Ward , 1973 ; 

Dunlap and Van Liere, 1978 Dunlap, Gate and 

Rutherford, 1973 ; Lounsbury and Tornatzky, 1977 ; De 

Young and Robinson, 1984 De Y oung, 1985-1986, 

1986, 1988-1989 ) ， 這些文章的主要目的在於，建立大

家可使用的評量態度之方法，這些標度比一般使用的方法

包含較多且較廣的資訊 。

就此而吉，以傳統的態度暈度之標準來看，我們可以

發展其有「可信度」和「有效性」的標度去度量環境態度

( Heberlein, 1981 )。 儘管有這種可能，但在已發表的環

境研究文獻中，仍然很少研究者使用環境標度;研究者大

部分只將態度的度量做為自變數或應變數而已 。

(三j璟境態度的相關性
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儘管研究者大都同意環境態度和環境行為之間存在著

某些關係，但是仍然無法確定那個因子對環境行為有著決

定性的影響 。 這個現象並不是因為這方面的研究太少所造

成的;事實上，近十年來已有相當多從事環境態度和環境

行為的研究 ( 例如 Ajzen and Fishbein, 1980 ; Van Liere 

and Dunlap, 1980 ; Heberlein, 1981 ; Oskamp, 1983 ; 

Hines, et al., 1986一 1987 ) ，或許這個現象是由於不同領

域的學者對於這個問題有不同看法所造成的 。

儘管有這麼多的研究在探討環境行厲的變數，研究人

員仍無法對那些變數和環境行為有著較大的關係達到的共

識 。 例如:某些作者認為，人口變數和人的行為之間存在

著一般的相關關係 ( 側如 Weigel ， 1977 ; Van Liere and 

Dunlap, 1980 ) ，但是其他人則對這個結論抱持比較保守

的看法 ( 例如何zen and Fishbein, 1980 ; Hines et 泣，

1986-1987 )。

另-1J面，也有人認為環境態度和邏輯上相關連的信

仰之間，具有一致性關係 。 例如:研究發現，和環境組織

有關係的人，比一般人較傾向於持有正面的環境態度 。 另

一個最近的研究則指出，下列變數和環境行萬之間具有正

面的關係:口頭承諾、個人內在的控制能力、個人的責任

心以及知識 ( Hines et 泣， 1986一 1987 )。

個「態度一行為 J 一致性關係

認、知結構通常都傾向於一致性，不一致性一直是人們

極力想減低的一種活躍的力量 。 然而，誠如某些學者 ( 例

如 LaPiere， 1934; Wicker, 1969 ) 的建議:雖然認知結

構大都傾向於一致性，仍有相當顯著的不γ致性可以存在

;但如果其他情況相間，研究者通常都同意認知結構傾向

於一致性 ( Heberlein, 1981 )。

「態度一行為 J 不一致性的說法產生了許多迴響，其

中之一包括釐清態度和行為之間關係的觀念和方法論上的

課題。這些考慮代表了研究方向的重要轉變一一從研究是

否態度和行聶有關，移轉至研究在什麼情況下態度和行為

會彼此有關。

就此而吉，衍生了三個課題 ( Weigel, 1985 ) 

(1)方法論上的課題:過去的研究可能過於注重觀察所得

的「態度一行為 J 之不一致性 。

(2)其他變數的課題:這種現象發生時，可能會影響並減

低態度對行為之影響 。

(3)行為標準的課題 。

1.方主去論上的課題

導致一般人對大多數過去從事「態度一一行為」研究

缺乏信心的最大問題在於，這些研究並不關心衡量「態度

J 的工具之「可信度」及「有效性 J '某研究之所以會有

相當低的「態度一一行為 J 之相關僚數，可能是因馬該研

究採用了低品質的衡量「態度 J 之工具。為了克服這個問

題，凡是研究「態度一一行為」的關館時，吾人應該要求

該樣本的態度量度具有「內在一致性 J '同時也應保證該

量度在另一個獨立樣本中具有「有效性 J ( W eigel, 1985 

2. 其他變數的課題

一般人都同意行為會受人及情境的影響，因此，在某

些情況下，其他變數如個人屬性 ( 例如內在的控制能力、

動機、智慧、環境資訊、知識等 ) 及條件因子 ( 例如經濟

限制、考慮某些適當行為的社會壓力和機會、對別人的期

望等 ) ，可能會在阻撓或加強相關行為上，扮演更大的角

色 。

研究結果顯示， r 態度一一行為 J 一致性在下列情況

下更為明顯:對情境的熟悉度 ( Songer-Nocks, 1976 ) 、

提供與行為有關的資訊 ( Weigel and Amsterdam, 1976 

) 、討論解決環境課題的各種替選方案 ( Martha and 

Kaplan, 1988 ) 、提供比較明顯的態度 ( Brown, 1974 ) 
等;反之，短期間接觸的計畫，在鼓勵環境行為的發展上

，比較設有效率 ( MaCutcheion, 1981 )。

條件因子可能也會影響這些結果 。 例如:如果張三有

認知的能力、意願及機會，想捐款給森林基金會去協助阻

止森林的大量砍伐行為，可是他設有錢，那麼這個行為 (

捐款給森林基金會 ) 便不會發生 。 另一方面，條件因子不

僅會減低行為，相對的也可能會促進環境行為的產生 。 例

如:張三之所以減少能源消費，可能是為了省一些錢，並

得到某些因減少消費所得的好處;儘管張三有知識及能力

去節約，但他的行為卻可能不是因為他有很高的節約燃料

的懲墓，而是由於個人及財政上的考慮 。 因此，即便一個

人設有想幫助提昇環境發展的人格特性，這些人仍可能因

為其他變數之存在，而做出有助於環境的行為 。

3. 行為標準的課題

大家都知道，環境態度的應用可大到一般性的態度，

也可小到特定性的態度 。 很明顯地，態度度量應該預期且

預測研究對象的行為反應，因此，量度張三對某行為對象

的態度時 ( 倒如:對參與心理實驗的態度 ) ，便應預測針

對該對象一一張三的行為反應，或是張三有多少可能會作

出該行為;另一方面，如果「態度一一對象」是相當普遍

性或廣義性的 ( 例如:整個大環境、污染、生活品質、職

業滿意度等 ) ，那麼行為標準應該也是相當普遍性或廣義

性的 。 因此，所謂「行為標準」的問題便是，所使用的行

為標準和所欲評估的態度之間，是否能彼此配合的判斷 (

Weigel, 1985 )。 這個課題的研究通常被學者界定為「態

度明確性 J ( attitude specificity )。
4. 態度明確性

許多作者已經指出 ( 例如 Fishbein ， 1966 ; Heberlein 

and Black, 1976 ; Weigel,et al., 1974 ; Weigel and New-
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man, 1976 ; Ajzen and Fishbein, 1980 ) ，在「態度一一
行為」的研究中，產生低相關的原因可能是， r 口頭反應

」的態度非常一般性而f 外在反應 J 的行為卻非常特定 。

換句話說，態度是非常一般性的而且也多個項目去量度，

但是行為卻是非常特定的行動 。 Heberlein 和 Black 也同

時指出 ( 1976 ) ，當特定行為做為標準時，較特定的信仰

應該比 Dunlap 等人 ( 1973 ) 所發展的標度之效果能得到

更好的預測 。 根據這些理由，有些作者建議，如果所量度

的態度和所觀察的行為有特定的焦點時， r 態度一一行為

」的一致性會加強 ( Heberlein, 1981 ; Weigel, 1985 )。

因「態度一一行為 J 一致性的初步結論

很明顯地，態度和行為的關係連比一般人所認識到的

來得更加複隸，儘管如此，研究「態度一一行為 J 的關係

而達到以下二個必要條件時，便能產生相當顯著的關係 (

Weigel, 1985 ) 
第一 ，必讀有高品質的態度度量 。 研究者必須提供態

度度量的內在一致性，如果可能的話，通常較嚴謹的「態

度一一-行為」之研究要有從另一個獨立樣本取得「 測試

一一再測試 J 的可信度及有效性之證明。

其次，行爵的標準應該反應其「行動」和所欲評估的

「態度」具有相似的內涵 。 如果態度量度集中在某個人對

特定「行為」的評估，那麼對於他做或不做該行為所得的

觀察，便是合宜的量度標準;另一方面，如果態度量度集

中在那個人對某行為「對象」之評估，那麼僅有對該對象

的不同行為之觀察，才能算是適當的標準 。

五、資源、能源、問題及保育的研究

雖然直到最近，社會科學家才開始研究環境態度與保

育行為的問題，已有許多這方面的研究芳法及重要發現的

文獻回顧陸續發表 ( 例如 Heberlein， 1981 ; Ge l1er, 1981 

; Gel1er, Wine哎， and Ever帥， 1982 ; Oskamp, 1983 )。
本節簡單數述最近有關能源問題、環境態度及保育行瑪的

社會研究，以了解從這些研究中我們可以學習到什麼，以

及那些問題尚需進一步的研究 。 在這個領域，我們可區分

為資源回收、垃圾減量、保育行為研究以及社會互動研究

等四大方向 。

(一)資源回收

研究指出，約百分之 10 到百分之 97 的原始製造材料

，可經由回收廢棄物而獲得 ( Oskamp, 1983 ) 以工業

廢棄物為例，所有「消費前 J 產生的垃圾，幾乎全都經過

回收處理，以減少原料之採購及處理費用 ( OTA, 1989 

)。 在許多城市，由於處理都市垃圾需要很大的預算，因

此，回收所得的利潤可能非常重要 。 高科技回收方法 ( 包

括混合垃圾的處理 ) 屬於資本密集，而且需要經濟上可行

的龐大組織基礎;相反地，低科技回收芳法 ( 使用者在處

理垃圾時必須先做垃圾分類 ) 不但有效率，而且不需要很

高的成本便可實施 ( Gel1er, Wine哎， and Ever帥， 1982 ; 

Nielson and E l1 ington, 1983 )。
在行為研究的領域中，由於行為分析有相當明確且客

觀的標準，大部分資源回收的社會研究，都以行為分析的

觀點出發 。 雖然這些研究大約開始於 1975 年左右， 然而

已有相當多的研究指出，資源回收的數量已大為增加 (大

部分為舊報紙或其他廢紙 ) ，但是這些研究大都屬於短期

、實驗性質的計畫 。 有些研究與社區的資源回收或垃圾減

量計畫共同進行 ( 例如， Jacobs & Bailey, 1982-1983 ; 

Vining and Ebr凹， 1990 ) ，但是根據實驗研究的發現或

是經由心理學家參與而得的低科拉社區計畫卻相當少 (

Oskamp, 1983 )。

口垃圾滅量

如同資源回收一樣，垃圾減量也是應用行為分析家相

當活躍的領域，並且已有許多文獻發表 ( Cone & Hayes, 

1980; Schnel1e et al., 1980 ; Gel1er, 1980 ; Ge l1er et al., 

1982 )。這個領域的研究大約開始於 15 年前，其研究地

點從美式橄欖球、電影臨到市區的街道、公園、高速公路

及建築物的內部及外部等 ( Oskamp, 1983 )。 研究者針

對許多不同的實驗變數，進行了不少的研究，包括當地的

垃圾量問題、垃圾袋的提供、垃圾桶的設計及位置、指示

標誌、強制執行的程序以及宣傳媒體等 。經由各種手段，

垃圾已經減少了百分之 15 至百分之 90 '但是其中許多過

程成本相當高而且難於執行，結果所有這些研究幾乎都屬

於短期的實驗，頂多僅維持幾個月而已 。 儘管如此， Gel­

ler ( 1980 ) 指出，目前在美國有一項控制亂丟垃圾的宣

傳計畫一一由「使美國漂亮 J 公司所策畫的全國性、組織

良好的計畫 。

但M呆育行為研究

過去二十多年來，社會科學家和環境科學家逐漸了解

到，決定那些因子會影響適當環境行為的重要性 。 雖然這

些因子究竟為何截至目前尚無定論，但大多數研究者對某

些或多或少會影響環境行為的因于有共同的認定 。這些因

于為:如何保育的資訊 ( Jacobs and Bailey, 1982-1983 

Lovrich, et al., 1985 Hines, et al 且， 1986一 1987 ; De 

Y oung, 1989 ) 、經濟考慮 (金錢的誘因及懲罰 ) ( 

Jacobs and Bailey, 1982-1983 ; Hines, et al., 1986-1987 

; Katzev and Pardini, 1987一 1988 ) 、提示 ( 關於保育行

為的小標語 ) ( Gel1er, 1981 ) 、再強化 ( Gel1er, et 咱1.，

1982 ) 、模範代表的程序、回饋 ( 個人消費多少資諒及能

源的水平 ) ( Oskamp, 1983 ) 以及內在動機與滿足感 (

De Y oung, 1985-1986 ; 1989 )。
這些圈子可分為二大類 :前置策略 ( 發生在所希望的
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行為機會之前 ) 和後續策略 ( 依賴所希望的行為 ) ( Gel­

ler, et al., 1982 ; Oskamp, 1983 ) 一一前置策略包括提示

、資訊、動機、滿足感以及模範代表的程序;後續策略包

括再強化及回鑽 。 研究顯示如果單獨使用，前置策略之前

兩者 ( 提示及資訊 ) 對行為的影響比較弱 ( 例如 Arbuth­

not et al., 1977 ; Luyben and Bail句， 1979 ) ，而在適當

情境下，後續策略比較有效率 ( 例如 Gell缸， 1981 )。 然

而，最近的研究指出，前置策略在大多數研究中屬於弱的

影響因子，且持續的時間較短;而更切確的、明顯的、且

重覆的策略往往有顯著的影響 ( Ester & Winett, 

1981-1982 )。

1.資訊的水平

資訊是政府機關及能源、公司(例如，公用設備和石油

公司等 ) 最常使用的策略之一 ，然而以科學方法研究時，

它們對於負責任的行為影響很小 ( Ester & Winett, 

1981-1982 )。 研究建議，除非資訊策略包含在另一個較
大的保育計畫中 ( 包括廣為流傳或其市場潛力的節約能源

之設計及材料 ) ，否則不太可能會成功 ( Oskamp, 1983 

許多研究探討增加資訊水平所獲得的好處 。 例如:研

究發現，散發「消除亂丟垃圾」的小傳單增加可退瓶飲料

百分之 20 的銷售量 ( Geller et al., 1973 ) 另一 研究發

現，百分之 20 到 30 收到「消除亂丟垃圾」小傳單的人，

同意「適當地將小傳單丟棄」的額外要求 ( Geller et 泣，

1976 ; Geller et 泣， 1977 ) 同樣地，如果每星期報紙報

導亂丟垃圾的數量，則馬路上垃圾的數量將顯著減少 (

Schnelle et a l., 1980 )。 雖然這些研究並設有檢查受訪者

是否記住資訊的內容，我們可以假設，保育行爵的改變或

多或少和資訊水平的改變有關 ( Vining & Ebreo, 1990 

)。 如果和其他策略共同使用，提示和資訊的策略會特別

有效;例如，研究發現，同時採用回收行為的電話訪談、

對回收的口頭要求以及要求配合回收計畫的信等策略，其

效果比單獨使用任何一個策略時所得到的回收行為高 (

Arbuthnot et al 且， 1977 )。 此外，資訊策略配合方便的垃

圾桶或個人的接觸，也比單獨使用資訊來得更有效率 (

Reid et al., 1976 ; Luyben and Bailey, 1979 )。

2. 提示

提示是關於如何做的簡單要求，它們可從非常一般性

( 例如， r 回收 J ) 到非常特定性 ( 例如， r 本大樓禁止

抽煙 J )。 使用提示策略時，回收的有效性會受到想要追

求的行為之不同 ( 例如，芳便與否、簡單與否 ) 、提示文

字為何 ( 越切確的提示越有效 ) 、提示放在那裡 ( 它們應

該放在離行為不遠的地芳 ) 以及該提示已經多久而產生很

大的變異 。 此外，如果提示的字眼比較溫和有禮而不是較

權威 ( Geller, 1981 ) 、如果和其他再強化的策略同時使

用而非單獨使用 ( Oskamp, 1983 ) ，則提示比較容易成

功 。

3. 棋範代表的程序

模範代表的程序同樣也可提供資訊，但比較容易處

理 。 它們利用預期的行馬之簡單示範，告訴人們如何應對

得體，這點可經由電棍媒體和其他視聽效果而有效地達到

，或者也可經由個人的示範而更有效 ( 這些示範讓人們質

驗預期的行為，並收到回饋和進一步的個人指導 一個

媒體模範的例子聶，示範如何在將垃圾送到垃圾回收中心

之前，先進行垃圾分類 。 在能源研究的範躊內，介紹理想

的、溫度計控制程序及相關行為的 20 分鐘錄影帶，可減少

室內空調設備的能派達百分之 25 ( Winett et al., 1982 ) 

;同樣地，對大學浴室中，理想的節約使用熱水的行為之

個人示範，遠比單獨使用提示的策略來得更有效率 (

Aronson & OLeary, 1982一 1983 )。

4. 經濟考處 金錢的努函及懲罰

經濟考慮是個人對環境行為反規定的經濟影響之看

法 。 例如:研究發現，相信使用無鉛汽油較省錢的人比沒

有這個經濟信念的人，更願意購買無鉛汽油 ( Heberlein 

and Black, 1976 ) 另一個研究也發現，贊成多花錢去

減低污染的人比不贊成的人，會採取更顯著的環境行動 (

Van Liere and Dunlap, 1981 )。
使用金錢的獎賞或懲罰來鼓勵保育行為的做法，頗為

研究者所爭議 。 雖然研究顯示，經濟誘因和保育行為之間

有微弱的關係 ( Hines et al., 1986-1987 ) ，研究者仍需

對這個問題詳加考慮 ( 請參閱下面的分析 )。 儘管如此，

大多數研究者同意有二種不同的研究方式:金錢的誘因 (

獎賞 ) 及金錢的懲罰 。

金錢的誘因:大多數鼓勵人們採取保育行為的研究都

集中在外在誘因，尤其是金錢的獎賞 。 例如:在能源保育

的研究中，金錢誘因、獎賞是很成功的再強化策略，有時

可達百分之30的能源節約效果 ( 請參閱 Winett et al., 

1977 )。 調查人員發現，金錢誘因、獎賞，在鼓勵初期的回

收行為上非常有效 。 倒如:在鼓勵報紙固收方面，綜合獎

金與傳單的資訊比結合傳單及方便的容器來得有效 (

Luyben a I1d Bailey, 1979 )。 另外一些學者則研究，美金

5元的獎券、傳單的資訊、 一磅一分美金的獎金以及提高

住家報紙收集頻率等芳法的效率 ( Jacobs and Bailey, 

1982一 1983 ) 根據該研究的結果，獎券是所有方法中最

有效的，這個方法可得到最大的回收率 。 此外，在鼓勵大

學宿舍進行報紙回收峙，摸影比提示和競賽來得更有效 (

Witmer and Gell缸， 1976 )。 然而不少研究人員爭論，金

錢的誘因只能在短期內有效，如果摸影和競賽的條件消失

，保育行為又會回到原先的情況 ( Stern & Kirkpatrick , 

1977 ; ] acobs and Bailey, 1982-1983 ; De Young, 1986 
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)。 這個現象建議研究者必需考慮其他影響保育行為的因

子，例如態度、信仰、或價值等 。 其他人則質疑，是否金

錢的誘因具「成本一效益 J 性，亦即，研究結果顯示，

保育行為誘因的大小與節省能源的成本之間並設有太大的

關連 ( McClelland & Canter, 1981 )。

金錢的懲罰:金錢的懲罰 ( 例如罰金、處罰或提高汽

油及電力的價格 ) 會影響行為，但通常影響不大 。 雖然某

些經濟學家發現，住家的能源其有較高的需求彈性，但不

少研究指出 ( 以一般美國的消費者而吉 ) ，提高汽油或電

力價格一倍僅能減少約百分之10的汽油或電力的消費 (

Foxx and Hake, 1977 ; Winett & Nea峙， 1979 )。 另一
個影響消費的價格指數是電力的「尖學價格 J 政策一一在

尖逢時段收取較高的費率 。 然而研究指出，如果尖學價格

能規定在尖學小時，則能顯著減少電力的使用;但如果將

尖 生長期間定義為倒假日的工作時，則其效果不彰 (

Oskamp, 1983 )。

5. 四餓 ( Feedback ) 

一旦保育行為經由以上的策略而發生，接下來要關心

的是該行為會不會持久 。一般而吉，大多數研究者同意，

行為的執行結果可以決定該行為之持續或結束;然而，結

果是不是清楚以及其清楚程度，常因參與者不同而有很大

的差異 。 某些研究者建議，回饋是控制學習和執行情形的

決定因素 ( Cook and Berrenberg, 1981 ) ，通常單獨使

用回饋的策略時，節約能源可達百分之 10 到百分之 20 ( 

Winett & Nea峙， 1979 ) 但如果和其他方法 ( 例如，模
範代表或金錢的誘因 ) 併用，則能達到更高的百分比 (

Winkler &Winett, 1982 )。 間樣地，在實驗因子消失後
，回饋的功效有時可持續好幾個月 ( Winett, Neale, & 

Grier, 1979 ) ，但是如果想要有最佳的結果 ，回饋必須一

個禮拜進行好幾紋，而不是每週或每月一伙 。 針對馬什麼

回饋比其他行為策略來得更有效所作的分析顯示，由於回

饋暗示著「逐漸邁向目標 J '因此，回饋不僅具備資訊的

特色 ( 如同資訊和提示一般 ) ，同時也具備動機的特性 (

如同說因、懲罰 ) ( Seligm凹， Becker, & Darley, 1981 

回饋策略實際操作上的缺點 ( 尤其是提供保育行為的

早期及經常發生的資訊之回饋策略 ) 為，提供資訊的中間

協調者之成本 。 解決此缺點的芳法是自我監督，自我監督

意味著訓練消費者 ( 例如住戶 ) ，使他們自行收集消費水

平的資料 ( 例如:讀碼表同時電話告知其讀數 ) ，這個方

法通常可減低百分之 10 的能源消費 ( 參閱 Winett，

Neale, & Grier, 1979 )。
(目社會互動研究

從動態及動機的社會心理學研究來看，已有使用說服

方法和社會誘因、調查公開承諾的情況、以及消除「態度

一一行為」 一致性的障礙等之研究 ( Cook & Berren­

berg, 1981 ; Oskamp, 1983 )。 以下簡單描述這些研究 。

1.說服方法

在能源研究的範疇內，說服方法使用可信的資訊來源

、恐怖的訴求、採取特定行動的建議以及其他變數等 (

Cook & Berrenberg, 1981 )。一般而言，這些說服方法

主要著重在改變態度或意圈，而行為的改變則相當少被研

究 ( Oskamp, 1983 )。
2. 社會誘因

社會誘因 ( 例如同意或社會認同 ) 對行為的影響，與

金錢誘因其有相同的效果 。 不過正如某位研究者所育，在

鼓勵保育行為上，使用社會誘因是相當少見的 ( Cook & 

Berrenberg, 1981 )。

3. 叉開承諾

公開承諾 ( 例如團體決策或「 一隻腳踏人門內」的方

法 ) 在鼓勵節約能源、上相當成功;研究建議，承諾使其有

保育態度的人增加其保育行為的可能性 ( Pallak et al., 

1980 )。 許多研究及實際經驗建議，剛開始時應以小量的

方式遊說，亦即所謂的「 一隻腳踏人門內 J ( 註 1 ) 的方

法 ( Arbuthnot et 訓 ， 1976一 1977 )。 儘管如此，公開承

諾在大尺度的應用上比較困難，因為這個方法需要和參與

者進行個人的接觸 ( Oskarr巾， 1983 )。
4. 消除係育行為的障礙

消除保育行為的障礙可以成功地應用在小尺度的實驗

研究，或大尺度的政府或工業計畫上 。 這類研究絕大部分

應用在運輸問題的探討上 ( 參閱 Katzev & Bachman, 

1982 ) ，另一個應用為消除節約能臨行為 ( 例如，揉取熱

水器的隔熱設備以及使用太陽能熱水器 ) 的財政障礙 ( 例

如高的初期成本 )。 在這種情況下，消除障礙的方式為減

輕所得棍、低利率貸款以及可由每月帳單抵消的貸款等方

式，以減輕消費者的財政負擔 ( Cook & Berrenberg, 

1981 )。

六、概念模式

以上各節的討論，使我們發展出國三的概念模式 。 預

測人的行為不是容易的事，其中包括相當多變斂 ，而且這

些變數彼此會互相影響 。 其互動關係的模式，應該包括以

下的概念:知識及資訊、動機、態度、個人屬性、及條件

因子等 。 這些概念和相關行為的關係如下 :

研究顯示，有意聞從事某行為的人比設有該意間的人

更可能採取行動 ( Ajzen and Fishbein, 1980 ; Hines et 

al., 1986一 1987 ) ，然而，意間似乎只是許多其他變數和

行為之間的一個中間變數而已 。 通常一般人有意解決環境

問題時，必須先了解該問題的存在，因此，對問題的知識
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圖三:概念模式

及資訊 ( 例如， I 如何」執行該行為 ) ，似乎是採取行動

的先決條件之一。 舉例來說，幫助人們熟悉「如何 j 進行

回收工作，將會增加回收的行為 ( De Y oung, 1988一 1989

動機也是解決不合宜行為的重要工具之一( De 

Young, 1985一 1986 )。 動機可進一步分為外在動機和內

在動機;研究誼賞，外在動機 ( 尤其是經濟上的動機 ) 和

保育行為之間，至少存在著相當程度的關億 ( Geller et 

aJ., 1982 )。 此外，根據以上的討論，雖然消費者可能不

知道原因，但增加 ( 或減少 ) 商品或服務的價格，將但使

消費者減少 ( 或增加 ) 對該商品或服務的消費 。 同理，提

高商品或服務說，將會減低對該商品或服務的消費 。 因此

，經濟動機似乎也是行為發生的先決條件之一。

許多日常活動 ( 包括保育活動在內 ) 會提供個人的滿

足感，也就是說，人們會從許多日常行為中找到快樂或滿

足 。 事實上，某研究指出: I 心理健康或幸福以及由於具

有內在動機而非常積極，這二者之間存在著相當高的關係

J ( Deci and Porac, 1978 )。 因此，內在動機 ( 例如經

由節儉的生活芳式、感覺個人行動會有所影響、在個人努

力和宇宙之間感到一致性以及幸福中所得到的滿足感 ) 會

在影響個人行為上扮演重要的角色 ( De Y oung, 1985-

1986, 1991 )。
另一個影響是否會將知識或動機轉化成行動的重要組

成分子，是對該行為的態度 。 在保育行為的研究上，態度

扮演著重要的角色 ( Heberlein, 1981 ; Weigel, 1985 ) , 

同時，大多數研究者同意，對環境和對執行該行為有正面

態度的人，可能會發展出想從事該活動的懲墓 。 然而，測

量行為的態度時，吾人應考慮「態度明確性 j 的問題，也

就是說，如果態度度量是一般性或廣義性的 ( 例如保育 )

，則行為的標準應該也是一般性或廣義性的 。

個人屬性也會影響行為和態度改變的程度 。 個人屬性
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在以下的內涵中似乎和本研究比較有關一-f圈人自我監督

的傾向及對環境責任的意識。如果能配合其他必要的行動

能力，則適當的行動將隨之發生;否則便不可能發生 。

雖然有意揉取行動、知道如何傲、其正面的態度，也

相信個人行動會適當地影響環境，然而在某些情況下，由

於其他條件因子(例如經濟限制、社會壓力以及選擇不同

行動的機會等)的存在，人們不會(或者不能 ) 適當地採

取行動 。 因此，如果要嘗試改變行為，必須將影響人們採

取適當行動的條件因子也考慮進去。事實上，適當的環境

行為模式的複雜性以及變化無窮的條件因子，正足以顯示

預測環境行為的不確定性 。

截至目前為止，我們並不知道在什麼情況下，人們會

放棄經濟和其他個人利益，而做出保存環境完整及穩定的

事。雖然由本模式所提出的知識及資訊、動機、態度、及

個人屬性等途徑，較能鼓勵環境可信賴的行為，然而針對

某些特定的環境問題，或許經由條件因子去產生預期的行

為改變可能比較有效 。

七 、規崖iJ 、政策之應用

從以上環境保育的社會心理學研究、資源回收的財政

誘因等分析，吾人可歸納出許多規劃及政策上的應用如下

( Olsen, 1981 ; Oskamp, 1983 ; NRC, 1989 ) 
l.全國環境品質政策應該鼓勵自願使用可再生資源及可替

用的燃料:

﹒ 鼓勵產業和消費者停止過度剝削及濫用有限的資源，

並鼓勵他們選擇再生製品及可回收的產品 ( 例如，政

府可使用內在動機、投資減棍、消費減稅等方法 )。

﹒將保育技術當做是創新的發明，以便在發揮潛力之前

，廣泛地被使用(例如，政府可使用研究、開發減免

稅之策略 )。

2. 全國環境教育政策應強調環境品質、資源保育、垃圾減

量、回收，並強調不破壞環境生態的經濟成長 。

﹒同時強調保育及犧牲的個人利益 。

﹒不要使財政的節省成為保育的唯一理由 。

﹒不要期望僅靠資訊便能使一般人願意進行保育的工

作 。

﹒如果可能，經由人際問的交流和「動手做 J 的示範，

將保育的資訊廣為傳播，而非經由非人性的大眾傳播

媒體 。

除了這些建議外，我們應謹記在心的是，至目前為汁

，大多數探討環境保育的社會心理學研究都是小尺度的、

個人的，而且大多數因子僅存在微弱的關傑 ( Hines et 

泣， 1986-1987 )。 然而，即使如此微弱的關係，我們也

不應該加以忽視或嘲笑，事實上，還有許多保育研究的機



會尚未為人發掘 。 以下簡單敘述一些可能的重要研究機

會 。

(一)璟境教育及環境資訊

本文所建議的環境行為模式，及各種變化不定的變數

，正足以說明預測環境行聶的不確定性 。 然而，該模式建

議了幾個可經由環境教育而有所改變的方向:環境教育者

可以影響模式中的知識因子，也可以影響個人屬性;學校

系統應鼓勵處理感情和認知經驗的方法，也應鼓勵提供人

們發展及體驗知識的機會之方法 。 同樣地，應該傳授好的

環境課程，以便改變既有的態度，同時提供導致「環境可

信賴的 J 行為之工具。

除了提供課題辨認及課題調查的知識外，也必讀同時

提供這些知識所隱含的行為類別，以及如何執行該行為以

避免環境進一步惡化的程序之資訊 。 的確，研究一再誼實

( Higbee, 1969 ; Leventhal, 1970 ) ，明確的、行為導向

的教育以及產生恐懼感的溝通可改變人的行為;同樣地，

資源回收的研究顯示，提昇「環境可信賴的 J 行為，可經

由提供人們「如何」去做回收的資訊而達成 ( De Young, 

1988-1989 )。

(司行為導向的干擾

某些研究者認為環境問題可解釋為不合宜行為的危機

( Maloney and Ward, 1973 )。 從這個角度來看，隨手

而丟的行為模式、資源 ( 能源 ) 的消費以及對地球有害的

土地使用活動，終將和整個生態體系無法相容並存 。 這個

觀點意味著，心理學家對解決環境課題最有力的貢獻在於

'有系統地研究行為改變的過程(這些過程和不合宜的行

為模式有關 )。 在這種情況之下，行為心理學通常都利用

條件因子和自發性反應之結果所產生的情況，來鼓勵環境

適宜的行為 。

如上所述，條件因于可減低或增加環境合宜的行為之

發生，規創者在鼓勵人們從事環境合宜的行為時，應該了

解「其他變數 J 的課題 。 此外，大部分研究者似乎都同意

，經常使用「回饋 J 的策略可使進行中的行為停止，而轉

向環境合宜的行為上 ( Geller et al., 1979 )。

同制度和社會的改變

僅管行為干擾技術在理論上相當成功，這些過程的價

值，或多或少仍受其意圖所限制 。 至於其應用，則部分取

決於個別決策者對執行這些過程的興趣 。 因此，如果行為

的改變威脅到制度認可的固有習慣，則行為干擾拉術將變

得毫無效率可吉 。 這個限制說明了，我們需要針對促進或

阻止環境合宜行為的制度力量，做心理學上之探討。另一

方面，儘管大機構消費掉大部分的能源、資源，卻只有相

當少的心理學家嘗試研究大機構的能源、資源決策及這些

決策的影響 ( Stern and Gardr肘， 1981 )。 但是針對大機
構的決策過程之調查是絕對必要的 。
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就社會而吉，公共政策的改變可能是改變廣聶疏傳的

環境不合宜行聶模式中，最容易進行的方式之一了 。 的確

，許多提昇環境可信賴度的立法手竄，在美國某些州已經

開始進行了;例如:密西根州法律規定飲料瓶子必頌要有

押瓶費 。 這些法律針對全體人口，可產生特定的行為改變

;至於其評估則經常集中在決定是否預期的改變的確發生

，而非集中在環境態度如何隨著行為的改變而改變 。 不過

，研究者通常假設，正面的行為改變會伴隨正面的態度改

變 。

另一方面，心理學的抗拒理論則建議另一個完全不同

的結果:在某些情況下，外在規定可能會產生對法律所限

制的行為之態度上的抗拒，這些抗拒可能會減低後續環境

計畫的合眾接受程度 。 不幸的是，現階控我們既不能預估

這些不同的結果，也無法充分了解態度和行為之間的循環

影響，以致於無法提供決策者的參考 。 儘管如此，周延的

環境規劃仍需徹底了解不同決策下態度和行為之結果 。

八、結論/建議

在鼓勵保育並促使台灣邁向清潔、安全及環境與經濟

上健康的社會下，心理學家、經濟學家以及其他社會科學

家應該可做出相當重要的貢獻。雖然這些並不需要大幅改

變人類的生活形態，然而，少許的行為改變是必需且不可

避免的 。

例如，做為市民，我們可以減少使用能源、購買能源、

效率的產品;我們可以改變垃圾處理的過程以提昇回收率

，並減少垃圾問題;我們可以支持法律，要求必需使用可

回收的飲料容器;我們可以參與立法之遊說行動，並嘗試

影響公共政策之決定;我們可以針對不安全及 ( 或 ) 高成

本的核能電廠進行示威等等 。

截至目前為止，社會科學家的主要貢獻在於個人的研

究和 ( 某種程度的 ) 社會計畫的評估 ( 後者集中在解決環

境問題 ) ;不幸的是，有關保育態度和 ( 廣義 ) 行為研究

的文獻，都過於理論化且屬個案研究，同時，這些研究大

都獨立而不連續一一-80 年代僅有少數特殊課題吸引了一

系列的相關研究 。 事實上，設有明顯的誼據顯示一般的研

究對決策有任何影響， Heberlein 建議，較特定的調查對

於大眾及決策者可能更有用 ( Heberlein, 1981 )。

此外， 一個明顯的事實是，幾乎所有社會心理學方面

的保育研究都集中在住宅部門，往往忽略了另外二個重要

的部門:商業和工業一一古二個部門佔了所有能源、/資源

消費的絕大部分 。 更甚者， 一般資訊的來源都是從住戶調

查而得，幾乎設有從工作地點而得的 。

未來的工作除了應集中在評估研究外，也應集中在下

列的研究上:提出解決問題的新方法、傳播成功的解決方



法、研讀商業和工業的保育貫作以及提供決策者科學根據

之建議等 。

為了達到清潔、安全、及環境與經濟上健康的未來，

我們應該經由下列手段來確保「垃圾滅量、再使用、回收

」的經濟及社會之價值 : 排除所有對使用二次及再生物質

的障礙;教育消費者做決策時要考慮垃圾良心的問題;以

及在提昇回收及可回收率的大型研究及產品開發中，將商

業及工業部門考慮進去 。

詮 釋

註 1 : r 一隻腳踏人門內」的方法，乃推銷人員最常使用

的推銷法之一。 如果推銷人員在第一吹向你遊說購

買其貨物時，能把一隻腳踏人你家門內 ( 使你無法

關門 ) ，而繼續遊說，那麼你很可能會被他遊說而

購買其貨物 。
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