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國立臺灣大學校務發展規劃委員會校園規劃小組 

113 學年度第 4次委員會會議紀錄 

會議時間：114 年 2月 12日(三) 12 時 20 分至 14 時 00分 

會議地點：禮賢樓 304 會議室 

主席：王根樹召集人 

委員：廖文正總務長、葛宇甯教授(請假)、許聿廷教授、丁宗蘇教授

(請假)、黃舒楣教授、童心欣教授、彭立沛教授(請假)、黃國倉

教授、康旻杰教授(請假)、陳惠美教授(請假)、曾保彰先生、張

安明組長、研協會陳毓文同學、學生會蘇昱齊同學(請假)、學

代會詹凱昕同學(請假)。 

諮詢委員：葉德銘教授(請假)。 

列席： 教務處課務組熊柏齡股長；張世恭建築師事務所張世恭建築師；

工學院(未派員)；土木系(未派員)；地質系(未派員)；學校分部

總辦事處陳豫楹資深專員；竹北分部籌備小組陳豫楹資深專員

(代)；新探勘科技研究中心劉雅瑄主任、林立虹副主任；潘冀

聯合建築師事務所鄭榮裕建築師、謝偉士品牌長、邱敏專案經

理、劉憬辰資深設計師；總務處營繕組寧世強組長、羅健榮股

長、張延毅技士、簡欣怡行政組員；總務處事務組徐仁祥股長、

余珮吟行政組員；總務處保管組吳汝婷股長；。 

校規小組：吳莉莉資深專員、吳慈葳行政專員、彭嘉玲行政專員。 

記錄：吳莉莉 

壹、報告案 

一、確認 113學年度第 3次校園規劃小組委員會會議紀錄 

⚫ 決定：同意備查。 

貳、討論案 

一、普通教學館無障礙電梯新建工程（提案單位：總務處營繕組）    

⚫ 提案單位說明與簡報：（略） 
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⚫ 委員及各單位意見： 

教務處課務組： 

(一) 本處同意拆除1樓雨遮。 

(二) 考量避免運送闈場試卷時考卷被雨淋濕，仍有雨遮使用需求。是否請建築師

配合電梯外觀設計一個新的雨遮？ 

總務處營繕組： 

考量無障礙電梯工程經費部分係由教育部補助且有執行期程，建議新設雨遮採另

案辦理。 

召集人： 

新設雨遮建議採另案辦理，若期程可以配合，可同步設計、施工。惟因涉及其他

經費來源與執行期程，後續請教務處與總務處協調。 

委員： 

本次所提設計方案兼顧前次委員的意見，力求建築物外觀和諧美感。僅提醒須考

量視障同學的需求，請參考建築技術規則相關規定，於電梯前方與周邊鋪面設計

導盲指引。 

委員： 

施工範圍附近埋有校園光纖管道，施工時請避免傷及光纖。施工前請先洽計資中

心提供光纖管道位置之手稿繪圖供參。 

張安明委員： 

(一) 從模擬圖示看來，闈場雨遮拆除後視覺通透美觀。新設雨遮可否採彈性雨遮

設計，當無使用需求時可以折合？請設計單位就美觀性予以評估。 

(二) 舊總圖在新舊建物間的銜接縫未能妥善處理，一樓如有傾斜，二樓以上會漏

水。提醒本案須留意新建無障礙電梯與既有建物間之銜接縫的處理。 

總務長： 

(一) 新建無障礙電梯採獨立鋼構系統，須挖設基礎，請設計單位確認開挖處是否

有連續壁等情形。 

(二) 本案除須檢核本身的結構系統是否穩定外，還須檢核新舊建物的碰撞距離，

避免把任何新的元件引入既有結構系統裡。請設計單位檢視留設足夠寬度的

伸縮縫並確認碰撞距離。有關細部結構等相關考量應納入細部設計圖說。 

張世恭建築師事務所： 

(一) 既有建物側邊已有導盲系統，會再加強鋪面導盲系統，導引視障者到無障礙

電梯入口處。 

(二) 施工前會聯繫計資中心確認光纖管道位置，並納入施工規範。 
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(三) 新設電梯將採獨立結構構造，與整體結構鎖在一起，連結既有結構系統整體

檢討，不會分開導致伸縮縫與碰撞距離的問題，並於上方預作防水系統。 

委員： 

電梯採獨立結構設計，提醒在新舊建物之間的伸縮縫上方施作的防水設計，須要

非常仔細的考量。 

召集人： 

(一) 校內幾棟新舊建物間的伸縮縫皆有漏水問題，本案需要謹慎評估考量。 

(二) 本次所提設計方案較前次方案增加300萬經費，以及新增雨遮的經費，請教

務處與總務處協調，儘早確認相關經費來源。 

(三) 若情況允許，新設雨遮可與電梯工程併案辦理；若因經費或其他因素考量，

須再做協調，也應避免影響本案工程進度。 

(四) 請評估新設雨遮的遮蔽範圍是否往前延伸至電梯入口前方，避免排隊等候電

梯的人群淋雨。請設計單位與教務處、學生們討論使用需求，並與無障礙委

員會進行協調。 

研協會委員（書面意見）： 

(一) 電梯塔整體的色調偏灰黑色系，與普通教學館的整體顏色不搭，在P.3也有調

查目前大樓的外觀設計，電梯塔外形是否也能以此為基準進行色調搭配？ 

(二) P.26提及考量電梯塔位置影響周邊通行而計畫部分鋪水泥板，可能會造成草

皮與整體景觀上的不和諧，若需拓寬可以增加一整段而不用部分鋪設。 

 

⚫ 決議：本案通過，請設計單位參考委員意見修正內容。 
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二、次世代智慧立體國土資訊中心大樓新建工程可行性評估報告書 

     （提案單位：新探勘科技研究中心） 

⚫ 提案單位說明與簡報：（略） 

⚫ 委員及各單位意見： 

新探勘科技研究中心： 

補充說明，本計畫除配合台灣未來執行淨零政策，需有較多的地下地質資訊。加

上台灣處於板塊交界處，地質條件複雜。因此，未來不論是否執行淨零政策，在

考量水資源、地震等面向，地下地質資訊都是有幫助的。本計畫將對所有台灣地

下地質資訊數位化，永久保存。 

委員： 

(一) 有關汙水再利用的議題。以過去經驗來說，中水回收再利用在維護上較為複

雜，成本效益不高。建議做雨水回收再用於澆灌用水、沖廁用水等用途，不

做中水回收。 

(二) 建議未來申請綠建築標章時一併申請建築能效標示。 

(三) 循環綠建材無須各建築部位單獨指定，建議直接申請低碳(低蘊含碳)建築認

證，包括在建築本體與景觀材料上一併考量，設計上也比較有彈性。 

召集人： 

(一) 竹北校區長期規劃為生態校園，包括共同管道、校內Ω道路等生態功能。校

園內的建築需思考如何與周邊環境協調，以符合生態校園、綠建築要求，維

持校區生態綠地功能。 

(二) 如黃委員所說，水資源回收僅做雨水回收，不做中水回收，這個大方向可行。

惟因應環評承諾事項，竹北校區內須自設汙水處理系統，汙水經處理後的排

水引入校地中心的滯洪池，或者作為植栽澆灌使用。因此，在校地內尚未設

置汙水處理系統與滯洪池前，須有相關配套措施，後續在基本設計階段時再

進一步討論。 

委員： 

(一) 請說明基地風場分析在冬季、夏季與全年的不同，以及如何反應在建築物配

置方位的構想上。 

(二) 竹北校區定位為生態校園，校區內的建築是否有整體風格考量。 

(三) 竹北校區範圍是否含括第二運動場，報告書內容請予以一致。 

委員： 

(一) 使用單位是否考量岩心庫房在室內有簡單展示功能，不一定需對外展示，可

增加人文素養。 
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(二) 請教岩心儲存的來源，是臺大校內老師計畫案採集而來或是依規劃區域從全

國計畫收納而來。 

潘冀聯合建築師事務所： 

(一) 如黃委員的意見，會併同建築標章一併申請。 

(二) 經基地風場模擬，北邊、西邊的風較小，以東北季風為主且風速快，建築配

置上盡量把樓電梯間與空中連通道設在背風面。經模擬每秒風速為3-5公尺，

地面上風速更小，詳細的風場分析將於下階段提供。 

(三) 本所在新竹縣執行許多的專案，過去經驗是新竹地區可以接受較為新穎、創

意的建築風格。 

(四) 校區範圍誤植的部分，會予以檢視修正。 

(五) 與地方互動的面向，考慮在岩心公園也就是岩心庫的西側地面層，讓經過的

民眾都可以看見庫房裡最外層的岩心，這一層岩心會特別挑選，能夠兼具儲

藏與教育功能。 

新探勘科技研究中心： 

(一) 在竹北辦理說明會時，當地居民關心岩心庫和在地互動的關係。因此，本中

心和建築師討論後，會設計一些開放空間開放民眾參觀，在當地所做的地質

鑽探岩心也會留下來做教學使用。 

(二) 有關未來蒐集岩心的方向，目前台灣已有許多單位與本中心接洽存放的可能

性，未來會朝向盡量將這些岩心數位化，讓資訊可以永久保存。 

委員： 

(一) 竹北校區周邊已建置下水道設施，基地內的汙水應可直接接管。本案是否須

設置中水系統，請再斟酌考量。 

(二) 基地位在竹北校區西北角，北側臨豆子埔溪。目前校地內的滯洪池尚未開發，

將來基地內的雨水要溢流到校地內或是排放至豆子埔溪？ 

(三) 建築師提及新竹的風主要為東北季風，空中走廊採鏤空設計，一年裡將有兩

三個月的風速會相當驚人，請思考空中走廊是否合適。 

(四) 基地的開口朝向莊敬一路和豆子埔溪，在基地周邊尚無其他設施開發的情況

下，預留與校園動線銜接，惟建築西向階梯與校園未來的人行動線有點遠，

行人是否需繞道再進入基地？ 

召集人： 

本案於送環評審議時，校地周邊尚未建置下水道，當時環評要求本校承諾必須自

設汙水處理廠。後續校地周邊設置了下水道後，本校再向新竹環保局詢問，仍要

求維持原承諾，因此，現階段無法直接接管至周邊下水道。 

潘冀聯合建築師事務所： 

(一) 有關中水下水道和滯洪池的部分，係以自己產生的汙水經處理後排放至滯洪

池為規劃方向。因為校園內尚未設置滯洪池，因此，本案採雙系統規劃，先
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自設汙水處理廠，汙水經處理後放流至外面的下水道，同時設置切換筏提供

未來調整。 

(二) 將進行空中走廊的微氣候風速的盤點，必要時做導風設施，這部分後續會更

細緻的發展。 

(三) 基地周邊尚未開發，目前建築物出入口設置在西側，但建築物的配置沒有所

謂正面、背面或側面。先以現在條件做東邊、西邊線的銜接，再預留銜接未

來校區動線的建築面向，不會配置太多的服務區。 

總務長： 

(一) 校方極力支持本案的開發，以加速竹北校區的建設。本案在規劃的自由度和

基地選址上，學校會盡力配合。去年 11 月 21 日七家捐贈單位已與本校舉辦

正式的捐贈典禮，感謝捐贈單位捐贈將近七億元協助本計畫興建。 

(二) 總務處目前在竹北校區推動兩個計畫，一個是設置變電站設施，另一個是竹

北校區的整體分區規劃。除了本案外，預計校區內會再興建 NTU TECH、智

慧醫療大樓、會館與滯洪池等。於個案開發過程將透過與環評審議的差異比

較，將棋盤式校園規劃逐步改為生態校園。 

(三) 未來待總務處初步完成白皮書規劃，將向委員會報告本校區細部規劃內容。

總務處亦將視管總經費執行情形，安排委員至竹北校區現地了解。 

召集人： 

感謝總務長，後續爭取經費安排委員至竹北校區和雲林校區，實際了解當地情況。

目前豆子埔溪北側已完成開發，鼓勵校內單位盡量至竹北校區發展。 

委員： 

(一) 規劃報告書提及本基地預估使用人數為 100 人，請問 100 人係分期評估、逐

步進駐或現況使用對象已有 100 人？是否已反應在建築平面配置上？ 

(二) 本案為學校高度重視亦為國家重要計畫，考量台灣面臨各種的風險增高，包

括災害、戰爭等。是否考量岩心庫的風險評估？如何做積極的預防或保護。 

(三) 請問建築的色彩策略。從模擬圖上呈現建築設計呼應岩心樣本或造山運動的

意象，在色彩上是否也有相對的呼應？ 

潘冀聯合建築師事務所： 

(一) 有關災害防護，本棟建築的抗震係數比一般住宅高出許多，且由全世界最先

進的奈米級晶片生產單位來執行，執行面上完全不用擔心。而且岩心沒有精

密到奈米等級，因此，有把握在環境災害中仍能夠照顧到這些珍貴資源。 

(二) 色彩係採暖色系、淺到中灰的棕土黃搭配，外牆以低碳的塗料方式呈現，沒

有採用高碳排的外掛石材或燒製陶磚，沒有高代價的二氧化碳碳足跡排放。 
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召集人： 

本階段可行性評估為大方向規劃，後續待校發會通過後，將進入下一個基本設計

階段，通過基本設計後就可至新竹縣政府申請建照。本案為捐贈案，校方確認設

計沒有問題且完成所有行政程序後，就可以儘快推動。 

研協會委員（書面意見）： 

設計單位以岩心、裂谷作為設計理念，在 P.36、37 設計圖說中從建築間的通道

可見建築的峽谷意象，建築立面有不規則的岩石稜角樣態。但面對道路側的建築

立面反而沒有，外觀四面似乎對於其岩石的感受薄弱，立面較平坦單薄，P.38的

剖面看到的立面很好看，可考慮外側也這樣設計。 

⚫ 決議：本案原則通過，請參考委員意見做必要的修正後提送校務發展規劃

委員會討論。 

貳、臨時動議（無） 

 

參、散會（下午 14 時 0 分） 


